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Par lettre du 25 septernhre 1989, la Direction de l'Eau et de
la prévention des pollutions et des risques du secrétariat
d'Etat aunrès du Premer Ninistre chargé de l'environnement et
de la p~évention des risques technologiques et naturels
majeurs et la Direction générale de la Recherche et de la
Technoloqie du ~tinistère de la Recherche et de la Technologie
nous confiaient la I!li.ssion de procéder à l'analyse de :
- l'inventaire du potentiel français
disponible en matière d'ingénierie et de
hydrologie qunntitative opérationnelle,
fonda."!Ientale ;
effectivement
rechercr-e en
appliqŒE. et
~
- la situation de ce potentiel dans le contexte europeen ;
- l'évaluation de ses capacités d'adaptation au contexte
international
- la situation de la représentation française
institutions internationales en ce domaine.
..
aupres des
Nous avons conduit cette mission en procédant à une vaste
enquête auorès des acteurs du domaine défini par la lettre de
mission et en ayant des entretiens -.,:>profondis avec de
nO"1breuses personnalités dudit do:raine.
Nous tenons à rerercier tous ceLlX qui ont bien voulu
participer activement à l'enquête et ceux qui nous ont accordé
des entretiens, et qui l'ont toujoors fait avec beaucoup
d'enthousia~, d'intérêt et de disponibilité.
Pour réaliser cette Mission, nous avons voulu associer
étroite:-:tent à la réflexion et à l'analyse plusieurs de nos
collèques :
Clauc"e Bcx::quillon, Professeur à
l'Université STL de Montpellier
Ghislain de !-1arsily, Professeur à
l'Université Pierre et l"larie Curie
à Pë'.ris
Guy Oberlin, du Œ':AGF..EF, Lyon
Bernard Pou~aud, Directem" de
Recherches al'ORSTa ~
Georges Vac~aud, Directeur de
Recherches du oms, Grenoble
('I.l'ils soient ici renerciés plus particulièrement JX>ur leurs
conseils et leur dis;:oni.l-:lilité tout au long de cette mission.
."
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CHAPITRE 1. LES OBJOCTIFS ET LE CADRE DE lA MISSION
1.1. La lettre de ITIission du 25 septembre 1989 mentionnée dans
TTintrodüctIOn est donnée en annexe l, in extenso.
Le contenu de la mission a été également entièrement
repris de cette lettre et cité dans l'introduction.
Il comporte deux J?arties bien distinctes, un inventaire de
potentiel et une évaluation de la canacité d'adaptation de
ce potentiel au.'C contextes européen et international.
La lettre de mission fait d'ailleurs expressément
rp.férence au Programne hydrologique international (PHI) de
l'Um:.:SCo et au orojet "Flow regiIrles fron experi."'œntal and
net'Hork data" (FPn~) conc1uit en Europe nord-occidentale
de!,uis 1985.
C'est donc bien èans un esprit d'ouverture au plan
international du potentiel français en hydrologie que
s'inscrit cette ITIission.
Nous adontons en conséquence et délibéréIœnt corme règle
de conduite dans notre analyse de privilégier les
références et les critères admis sur le plan mternatioi1'ar
vis-i'l-vis œ ceux qw. refleteraient trop etroitement une
vision hexi'lgonale.
Le dOiilaine concerné par l'analyse cc:nnandée est décrit.
ra~lons-Ie, dans une phrase déjà citée de la lettre cie
mission :
" • • • en ITlatière d' inqénierie et de
hyciro1orrie fJUë'l."ltitative -or:>érationnelle,
fonè.ar.entale. "
reche.::-che en
appliquée et
Cette définition est claire pour des spécialistes du
dCT'li".ine et TY.:lur ceux qJi cotoyent régu1ière:nent les
acteurs a'1c:lo-saxc:ls et participent. aux concerts
inter:1~tio!1p.u': de l' tr.·:ESCO, de l'a·r·I ou de l'AI5H
(~~soci~tion Internationale des Sciences HydIulogiqJes).
~lle n'~~t ce?endant ?as sans a~iguité et tout
!,,:rrtiC\l1 icrerent en France pour ceux qui n'agissent que
èë'ns U"'1e petite nartie de œ dor.laine ou qui oeuvrent aux
cO:lfins, dan'3 le doi':'aine plus vaste "de l'eau" ou dans des
tiO'"'.ë'tines con'1e."':es et. '!Ui "touchent. à l'eau".
Il nous ~arait nécessaire ne procéder en conséquence à une
présentation délaillée de ce CJlle nous entendons être le
d~ine visp. nôr notre mission et d'en profiter pour
ranpeler d?Jls quel contexte historique elle s'inscrit.
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1.2. La définition du cadre de la mission
L'un des objectifs de la mission est de portée
interIJationale, avec un regard particulier à l'échelle
europeenne. Il vise à une meilleure canpétitivité du
potentiel français tant au plan scientifique qu 1 au plan
conrnercial. Il est donc indispensable que cette mission
soit accomnlie en faisant référence à des critères
coornunément ~dm.is au niveau international.
Ceci s'aP9lique particulièrement à la définition du cadre
de la mission.
Il s' a9it de la recherche hydrologique, fondaTT\entale et
aP!11iquee, de l'ingénierie hydrologique et de l' hydrologie
operationnelle. ,
Le dO:Mine est vaste puisqu'il va de la recherche a
l'ingénierie sans solution de continuité et qu'il aboutit
tout naturelle:ent au management* de l'eau, lequel
historiquenent a précédé l'hydrologie.
Ainsi, "à SUTler et dans l'Egyote antique, l'eau posait
avant tout un problème de management, et rien n'indique
C!Ue la notion de cycle de l'eau existait chez ces peuples"
CR. Nace, in mmsco, (l·\\1, AISH, 1974).
"Il est toujours bien difficile d'établir une date ~récise
pour la naissance d'une science. Cela est particu1iere.-nent
vrai pour l' hyèrolcx:rie, science dont les oriqines se
situent dans divers domaines connexes : géographie,
physic:ue, rnêtéorolCXJie, géologie, hydraulique ••• etc•••
"On neut considérer '!U' au centre ce toute hydrologie se
trouve le concept ne cycle hydrolOCJique... Ce fut le
rerite de Pierre Perrault, dans son livre de l'Oriqine des
fontaines, :,uhlié en 1674, de œrrontrer par des
estirnntions ounntitatives ~e pluies et neiges sont à
l'oric:rine du débit des rivières." cmmsco, CU·1, AISH,
1974) •
Ainsi, l'hve'iroloqie (\ 3 siècles et a eu son tricentenaire
fasteJTlent œlébré-à Paris en 1974, un français J.A. Rodier
présidant alors l'AsRociation Internationale des S::iences
HyèrologiC"!Ues, AISH.
Nous ermnmtons, maintenant, aux statuts de l'AISH la
définition précise, détaillée et internationalenent admise
de l i hvdrolocÙe, dans les termes cE la recente traduct10n
œ c. Boe'1U1l1on (1989) :
* Nous adoptons délibérément manageJTent qui
orqanisation et qestion plutot qu'a~nagement
concerne que l'organisation (Cf. Dict. Robert).
couvre
qui ne
:
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- "1 'étude du cycle..hydrologique dans sa partie relative
aux terres é:rrt€rgees et aux eaux des continents, des
processus physiques, chirrù.ques et biologiques les
concema"t, de leur raP?Ort avec !e climat et avec les
autres facteurs physiques et geographiques et des
interrelations entre eaux de surface et eaux
souterraines
- l'étude de ln neige et de la glace dans tous leurs
aspects physiques et géographiques :
- l'étude de l'érosion et de la sédimentation
- les recherches relatives à l'établissement de modèles
physiques et mathématiques représentant les systèmes
hydrologiques concernant eaux de surface et
souterraines:
- l'exanen des aspects hydrologiques de l'utilisation
des ressources en eau, de leur management et des
modifications affectant ces ressources sous
l'influence de l'honne" •••
On doit ajouter que l'inqp..nierie hydrologique, s'entend
cœrne l'er;ploi des conmussances hydrologiques en génie
civil, lors de l'élaboration d'un projet d'aménagemen· ou
de gestion des eaux.
Enfin, pour l'hydroloqie opérationnelle depuis 1971, le
Proqra'Tle d'hyarolog~e operat~onnelle dë l'CN!-1 définit ce
derni~r concept: "activit~s rel~tives au dévelo~nt
des reseaux hydrologiques, a l' ameliora~ion du systeme de
collecte et de traitement des données, a la normalisation
des instru:rents et des mét.l1odes d'observation, à la
fourniture de données hydrologiques à des fins de projet
et au dévelo?;:le.'Tlent des services de prévision
hydrologique" •
Cette longue définition du cadre de la mission nous a paru
nécessaire pour éviter toute éguivoque. Les trois charrps
(recherche, ingénierie et operationnel) soit clairerrent
circonscrits, le continuum avec le manage::lent des eaux
aussi, les relations avec les domaines connexes également.
Nous es;.>érons qu'un lecteur attentif et un esprit honnête
n'en disconviendront pas.
La fio-ùre 1 schér-atise la définition du cadre de la
r.issio:Ï en re?résentant le domaine de l'eau (hydrologie et
r.'lë'.na']'c!"lE:nt œs eaux) avec leurs chanps particuliers et les
nrinci'OaID: àannines connexes avec lesquels il a des
relations notoires.
r~a fi~e 2 représente les principaux types d'activités
rencontres en hydrolOC'Jie et en managenent des eaux.
:
- 6 -
Ajoutons enfin une dernière rerrarque sur le dorraine de
l'eë'l.u. On pMle souvent de "sciences et techniques de
l'eau" exnression qui devrait inclure le danaine
hydrologiCJ\1e, mais qui parfois ne contient que des
approches connexes, biologiques et/ou de managerœnt.
Les questions que peut engel)drer cette définition du cadre
de la mission seront traitees au fur et a mesure dans le
chapitre suivant concernant les modalités de mise en
œuvre de la mission.
NéanïOins, il faut préciser de suite que l'enploi dans ce
texte des terMeS "hydrologie" et "hydrologique" seuls
concernera l'ense.-rble du danaine couvert par la mission.
1.3. OuelCJUes a11técédents
Une telle mission a t'elle eu des précédents?
Nous n'aurons pas la prétentien œ dire que non ; au
contraire.
En nous contentant de la dernière décennie, encore
présente à la mémoire de tous, en identifie au moins deux
missions, l'une confiée en 1982 à J. Estienne et G. Nartin
et l'autre récente dévolue à c. Bocquillon. D'autres
rappofts conterrporains reflètent égalerœnt l'existence de
problemes dans le domaine hydrologique en France.
La mi ..ion confiée à Estienne et ~~in couvrait les
études et recherches èans le domaine de l'eau. Elle était
don'" plus vaste que la notre, englobant hydrologie et
lTIëU1p.ge:"lent des eaux continentales mais aussi la qualité
des eaux litlor~les et les effets de l'évolution de cette
qualité sur la santé humaine et les équilibres
~ .ecoloq~ques.
r...es auteurs orirent l'année 1980 cornne hase de leur
analyse. ü:1 y' fera référence autant que de besoin, dans
notre ra~port.
De leur analyse de la situation d'alors, on peut extraire
~elques éléMents intéressants :
"La recherche dans le domaine de l'eau est typiquement
une recherche pour l'action: mutation industrielle,
aqro-alirentaire, santé, cac'l..re de vie, aide aux PVD
péssèàent tous une dimension eau."
"Les recherches sur l'eau ne peuvent se
contact avec le terrain, ne peuvent
pluridisciplinaires••• "
l?asser du
etre que
"Le secteur pu.')lic cor:'lPrend un qrand
dans les Universités et le Q;RS... si
assez nororeu."{, ils sont disnersés,
reliés." .
groupe d'acteurs
les acteurs sont
disséminés, non
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"On peut regretter que n'existe pas au CNRS une section
adaptée aux recherches sur l'eau... "
"Les besoins d'études supérieures (DEA, DESS) dépassent
largement les possibilités d'accueil actuelles... alors
CJU 'existe une forte dernan~.e de la part des PVD. Il
IlIls* publient relatiVeJTlent peu d'articles de recherches
dans des revues internationales."
J. Estie:me et G. nartin terninent leur évaluation du
potentiel français par une série de 20 propositions
d'ordre organisationnel.
la mission
jour, les
pas encore
l'effet de
"à ce
se sont
En 1984, J. JacCjUet cOJTr.lentait
Estienne-~~in en ces te~es
conclusions de cette mission ne
traduites en décisio:1s."
Notre 'collègue ajoutait égale.orent concernant plus
particulière."le11t l'hydrologie: "L'histoire récente de
l'hydrologie en France a été cOJil"1a1lœe par des attitudes
très pra~tiques, liées à l'extraordinaire dispersion des
services de l'a~Jnistration et des organismes publics ou
parapublic~ s' intéressant ~ux prohlè.r:1es de l'eau.
Ces probleMes sont traites en fonction des besoins en
mettant en place des cellule" de recherche et des
structures opérationnelles dont le développement, la
stabilisation ou l'extincticd éventuelle sont co:nrnandées
par les impératifs de pol~tique de l'organisme en
nuestion."
DÂcriva,t la recherche scientifique en hydrologie,
J ••TacCJUet note "l 'hydrologie est multidisciplinaire par
nature et de ce fait n '.a pu trouver place dans le
décounaqe sectoriel de la recherche française qui reste
irrpré~ée de ln classification rigide d'Auguste Cante :
elle est au~si écartelée entre différentes sections du
Ccni.té national du oms et il n'existe pas à ce jour de
fOITiléition rattachée organique.-nent au C\'RS traitant
l'ense,.".l:>le du cycle de l'eau."
Son di~r,nostic pessL~ste " ••• une impression d'éclatement
de~ thè-.es de recherches, de dispersion irréductible et de
9.?.s~illaqe de royens... " est nuancé par des points
réconfortants: "les équipes existantes sont pratiquerœnt
toutes de qualité... à défaut de liens institutionnels,
les hO!Trnes co:-:muniqùent quand même ••• "**
* Les acteurs des grands organi~es de recherche français
** par le truchenent des sociétés savantes,
hydrotechnique de France (SHF), Canité
français des sciences hyèroloqiques (OœsH)
Société
national
.-
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J. Jacquet enfin recornnandait :
"SUr le plan de la recherche scientifique : une
reconnaissance de l'hydrologie comre discipline
scientifique dans sa globalité.
Sur le plan de l'administration: une structure de
coordination da'1S ce domaine.
SUr le ;.>lan de la fOIT:lation : une fonnation spécifique à
l 'hydrologie tant pour les spécialistes hydrologues que
pour les techniciens... "
Il Y a quelques MOis, les réflexions de C. Bcx:::quillon
(1989) étaient encore plus aigues, aboutissan~ à un
constat globale-nent encore plus pessimiste sur l'etat de
la recherche en hydrologie :
"La faiblesse de l'effectif total, sa dispersion, la
diversité des rrotivations, la multiplicité des questions
posées entrainant un foisonnerrent, voire une incohérence
des prograntT'les, plus liés à la pression sociale
(dis~Jlsatrice de crédits) qu'à une véritable
proqrar.nation spécifique."
Il concluait ainsi ses réflexions "1 'hydrologie, science
vitale pour les années à venir est une science sinistrée
.1 France. Les équipes sont petites, sans moyen, sans
jeunes chercheurs, sans structure de soutien... Une
prise de conscience est urgente. Espérons qu'elle ait
lieu."
La voie est bien tracée... pour un nouveau rapport ! Nous
énetto~~ simp1e;ent mais fermement le voeu qu'il soit le
dernier et Olle ses recOIil1'laJ1dations soient elles mises en
viqueur avec·célérité.Les 20 recOï.roln.ndations d'Estienne et r·1artin formulées il y
à 7 ans portrrient sur l' ensem.':>le du donaine de l'eau et
peu avaient une portée réelle en hydrologie. Trois d'entre
elles s~~lent avoir été suivies d'effet pour
l' hyc'l.roloqic :
- les Agences de bassin
recherches et d'études :
financent l'effort
- il Y a un s::>écialiste "eau" au !1inistère de la
Recherche et de la Technologie: ;
- le ~ullet':"n du SRF:rIE du ::inistère de l' Enviro~îerœnt
infoIi'"e sur le dor.aine œ l'eau.
~'1ais le voeu de
i:1lenli.Rci:"l inaire
restée s~~s effel !
"cI·éat':"on au CNRS d'une sE·ction
incluant la recherche sur l'eau" est
- 11 -
En conclusion, on peut dire que l'analyse historique
montre que le rnanagerœnt des eaux à toujours précédé les
sciences hydrologiques: Il exerce encore sur elles, une
forte sollicitation mais depuis le milieu du XX'siecle,
les sciences hydrologiques ont acquis leur~ autonanie
concentuelle et décisionnelle, tout particuliererrent dans
les pavs anglo-saxons, ce que consacre la création de
l ' AISH, ~ rne.-,.'1re à part entière de l'Union géodésique et
gP.oj1hysique internationale, UGGI.
En France, par contre, l'organisation et le fonctionnement
du donaine de l'eau posent des problèmes à
l'administration, qui engendre rapport sur rapport, dans
lesquels le pessiMisme va croissant au cours de la
dernière décennie; les vocables d'éclatement, de
dispersion, d'incohérence, d'insuffisance et de gaspillage
de moyens surgissent sous la plume des rapporteurs,
s'agissant des sciences hydrologiques.
Nous ne ferons pas de cor.mentaires sur ce dernier point
tant. que nous n'aurons pas procédé à notre propre
diagnostic comme l'exige notre mission.
: Le do;,aine hydrologique est partie intégrante du:
èo;:aine de l'eau, ma::.; ne doit pas être confondu avec!
: que ce soit au n~veau des sciences et techniques ou a
celui des activL:és opérationnelles, sous peine
d'i~récision et è'inefficacité.
Les sciences et techniques hydrologiqJes existent en:
tant que telles et leur autonomie opérationnelle est
q'n.qe dn bon fonctionnETlent des activités du do.ïaine de
l'eau.
Nous allons maintena.'1t dans les chapitres suivants
'Présenter successive~t la démarche adoptée et le
diaqnostic de situation en 1989 avant d'aborder la
co~étitivité internntionale et l'évaluation glocale et
criticrJ-2! èu p:>tentiel français.
."
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OiAPITRE 2. lA DEMARCHE AOOPTEE : ENQUE:I'E El' ENI'lŒl'IENS
De ""a""lière très classique, nou~ avons adopté, pour mettre en
œuvre notre ::rission, une de~he à trois phases: une
enr:ruête par e.l'lvci de questionnaires, Ces entretiens, la
cons~ltation de docunents (liste do~""lée en annexe).
2.1. La clis:->ersion c()nrme d~s équipes œuvrant dans l~ àomaine
hvèroloqiaue, la CQr.lr)lexité de:! la définition precise du
dÔ~ne, i'existence ~ nombreux chaqps connexes, le délai
imnarti, enfin, nous ont tout naturellenent in'posé de
nrocéder par enquête à partir d'un questionnaire.
L'éla~ration du questionnaire a fait l'objet d'une
consultation de nos maitres n'ouvrages et de nos associés.
On le trouvera en annexe 2.
Les chams de l'enCJUête sur les activités qui y figurent
au nOï.lhre œ rlouze ont été choisis, délimités et décrits
ne la façon la olus simple, la plus concise et la plus
larqe possible pour faciliter les réponses.
On a convenu, avec les rnaitres rl'ouvrage consultés que les
processus crJr.üques concernant les eaux des continents,
nour autar' qu'ils étaient l'objet d' me approche
quantitative, étaient inclus dans le domaine de l'enquête,
mais qu~ les orocessus biol~if!lles en ~t.aient exclus (se
rannorter à la définititon des sciences hydrologiques de
l 'AISJI, donl'lœ en 1.2. ) •
La liste des nestinataires du questionnaire a été àressée
avec l'aide rles r.1aitres d'ouvrage, œ nos associés, de la
Société Hydrotechni~e de France, du Conité National
Fra"lcais des Sciences Hydrologiques (section affiliée à
l'AISIi), et en consultant le Guide de l '~u.
Cent vingt-six questionnaires ont été diffusés à partir du
20 octobre.
Leurs destinataires peuvent être rangés en sept groupes
distincts, np.crits da"lS le tableau joint (figure 3).
L'enquête couvrant l'ingél'lierie hyèrologique, il es~ vite
a!,,!,arll que de no~~reUY. buree..ux d'études, en majorité du
secteur privé, ut.ilisaient des inforrnations, des résultats
ou rles an~lyses hyf..rol?Jiques pour é!aborer les_projets
dont ils etaient charcres, s?.ns en etre eux-ner:'les les
auteurs. t;OllS avons &;nc é 1a.~Jorp. lm second questionnaire
visont à inventorier les besoins d'informations
hvë'rolocrir.-ues rles sociétés d'inaénierie.Ce secônct nuestio~""la.ire a été diffusé conjointement avec
le nrenier ~estio~"laire ~ partir du 27 octobre 1989 à 25
rlestinataire~. On le trouvera en annexe 3. C'est donc au
total .151 destinataires qui ont été concernés par
l'enquête sur le l;)otentiel français en hycJrologie.
.'
DESTINATAIRES
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ENQUETE SUR LE POl'ENTIEL FRANCAIS
EN HYDROUX;m
DIFFUSION
Figure 3
REPONSES
Nanbre
brut
Narbre
corrigé
Nanbre %
de N.C.
1- Universités, écoles d'ingénieurs 46 44 37 84
et unités de recherches
associées (oms)
2. Grands orgnnisrres de recherche Il 22 21 95
(CF1·1AGREF, INRA, ORSTa1••• )
3. Centres d' é ...unes techniques de 9 9 7 78
l'administration (CETE, LCPC•••
4. Sociétés d'A~nagements régionales 14 14 9 64
et entreprises publiques (EDF)
5. Services ou~lics collecteurs de 33 33 30 91
données (S'RAi'::, SHC)
6. Agences et Délégués de bassins 12 6 4 66
7. Bureaux d'études d'ingénierie 26 25 13 52
Total 151 153 121 80
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Ce chiffre élevé e!7t à la dimension du domaine couvert par
la mission et reflète déjà bien la dispersion des acteur~.
Les rétX)nses étaient sollicités dans un laps de tenps tres
court . d'un mois. ComPte tenu des délais d'acheminement
postal, plus de la roitié des destinataires ol)t respecté
le contrat puisque nous disposions de 80 repenses le
22 déce~re 1989.
Une lettre de raonel a été adressée aux autres
destinataire!7 à partir du 2 janvier 1990.
Camote tenu du non~re de laboratoires individualisés par
les ré?Qnses des granès organis:rtes de recherche, du fai!-
~e les délp.CJUés de bassin n'étaient destinataires qu 1 a
titre d'information (ne faisant que la coordination) et
par suite de quelques erreurs, le nCl"lbre d'envois corrigé
est de 153. Au 25 janvier, 121 réponses étaient arrivées,
soit 80% dont. le détail par groupe est donné figure 3.
2.2. L'analyse des réponses à l'enquête pennet de faire
l'inventaire du potentiel français en hydrologie. Elle
constitue le diagnostic de la situation en 1989.
Pour aller au delà du formalisme inhérent à une enquête,
pour awrofondir certaines réponses, pour mieux baser
l'évaluation du poter iel, il était indispensable de
rencontrer les acteurs.
Nous avons ainsi ènta-re une série d'entretiens qui a
connencé le 15 nov~)re 1989 et gui s'est poursuivie à la
faveur des circonstances et des disponihilités jusqu'en
début février 1990.
Nous avons ainsi et.e amené à effectuer plusieurs
d~lacements en province, en particulier à Aix-~arseille,
Hont.ncllier, Grenoble, Strasbouro et Toulouse.
Près' de 60 personnes ont ainsi pü être rencontrées.
La liste en est. donnée en annexe 4.
L'évent.ail des personnalités rencontrées est large. Nous
avons eu des entretiens avec presque tous les responsables
des princinales équines du domaine hydrologique, mais
éqalenent avec des acteurs occu~ant des posit.ions
différentes dans le domaine : des enseignants, des
chercheurs, des ingénieurs d'ét.udes ou en charge
d'activités o~~rat.ionnelles.
Une place i;""ortcmte a été faite aux jeunes dans ces
ent.ret.~€:1s, ",.fin que nous puissions prendre en
consideration les avis Ge ceu>: CJùi feront l' hydrol03'ie de
œ~in.
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2.3. La série d'entretiens personnalisés a ét§ très
heureuse~nt completee par notre participation a trois
JIWlifestations collectives de la cornnunauté hydrologique
française qui se sont tenues entre novembre 1989 et
janvier 1990.
Nous voulons JœI'ltionner :
- la session 139 du CoJTIité technique de la SHF sur le
th~ "Les TTlOOèles mathématiques pour la gestion œ la
l'JUalité des eaux s'll;')erficielles" (15-16 noverrbre 89) ;
- les Assises de l'hvdr~trie
le secrétariat ~ d'Etat à
ltinistère de l'Agriculture
nove!"1.'Jre 1989};
en France, patronnées par
l'Environner:lent et le
et de la Forêt (23-24
été
35
œ
- le . séminaire "Des concepts et des outils en
hydrologie", organisé par le oœSH (18 janvier 1990).
Les Assises de 1 'hydrométrie en France ont
particulièrement enrichissantes par le contenu àes
comtmications !,>résentées el surtout par la présence
nlus de 200 partici~a~ts.
EI·.s ont claire: .lt MOntré l'intérêt toujours vif et
divers n1.1i. est ~rté à 1'~1Vdrcr-étrie.
Elles -ont é.~'J .ur·~ hrllt~le:rEnt les attentes et les
insatisf~ctio~s d~s ?ctCl1rs ~eva~t la èispersion de leurs
affectation~, la sta~Rtion de I~UI's ~ens matériels et
l'?~~~nce re vè.lari.s~tion ~uiaine èans les carrières.
~ hil~j ~~ &:ctcttr de l'~v,~~lo=ie oPérationnelle
!:; '?!"Ml.Ü~ forte:-:e:1t sur le cont~nu et J les d~ats de ces
)t~si~es.
!...e ~~i:ldre f.:l C-?S;-! a réuni 54 scientifigues de la
cli!'.:ci'?li:1c ~n1.1r un d.éhat fonriënental sur l'etat cie la
scie~cc et re ses outils rrP-L;odologiqùcs. Ce oébat
enric.;it é(]'ë:.le.-"::lnt la perception glo;:iale que l' 011 peut
avoir ~c c:tte r~s=~~line.
..
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~ITRE 3. ESSAI DE DIAGNOSTIC
Les r@.sultats C'lo1')ë'l.UX ("~ l' enCJUête ressort.en~ c.?e la lecture
è':! 1~ f ir""ltr'? 3 1 co:-:,:"p.nt~e dans le c!1a?itre precedent.
On vnit tout c='.e s'.ti.te è. travers les pourcentages de réponses
nue les secteurs de la recherche et de l'hydrologie
().-,.2r~tion."'lelle ;:>eurront être rri.eu."C analysés que celui de
l , . '. .~!1c:;~n~er~e •
.l\.V<'lnt ~'entre':'ren('l..re la présentation de l'analyse détaillée
ne cette enr:mête, il parait souhaitable de procéder à des
rec:rounements hcr.oqènes panni les répondants.
L'a'1alyse détaillée perte ensuite sur les activités des
rénonnants, leurs capacités hu-naines et leurs noyens
financiers, la JMSse critique des équipe~ et, leur
localisation. Un pre.':'Üer diagnostic peut alors etre etabli,
excluant la CO!T1POsante internationale, traitée dans le
chaoitre 4.
3.1. Cœpte tenu de la diversité des organismes interrogés et
de l' a-'lPleur du danaine, objet de la mission, il parait
utile de prO"';der à des regroupe~nts des réponda."'lts pour
faciliter l'&lalyse des résultats de l'enguête.
Cette t~JUlogie des act~urs ~ été esquissee a priori lors
du lancc;"Cnt de l'enguete et se trouve dans la figure 3.
Elle conjugue les critères de la nat~r~ Qes activités et
du ty?€ de structure <ies répondants.
Si le critère de nature des activités revient à appliquer
les discriminations identifiées dans la figure 2
(recherche. • • in9"énierie • • • ), il est apparu à l'anali'se
des rénonses qu'il fallait égalerrent considérer un critere
ccrnléMentaire pronre au doMaine réel, objet principal des
préoccupations des réponda'1t.s. Certains répondants ont
manifeste.'TIent le cycle hydrologique, ses éléments et les
processus liés cor.vne objets d'études et peuvent donc bien
être considérés ccr.tnC des "acteurs hydrologiques".'
D'autres rér>ond?.J1ts par contre touchent au do!'Laine de
l'eau r-ais à partir d'autres ohjectifs la climatologie,
la CJ~hWe, .. la dyna.-ri.que œs sols par exe~le. Ils
constituent ~ notre avis un qroupe d'acteurs
"pë'.ra11ydroloc:;~ques"* C!Ui opèrent dans les dori\a.i.nes
connexes ou al' interface avec le domirine de l'eau et ne
Tléuvent donc être ws que CO!!l!'.e des él-énents
cO:T.>lé:nentnires du notentiel hydrologique principal fonœ
par le groUl':'e èe~ "nCteur5 hydrologiques".
* du g-rec ~ara, à côté.
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L'aonlication des trois critères explicités conduit
identifier 7 groupes homogènes de répondants :
Groupe l
-a
Universités, écoles d'ingénieurs, Unités et
laboratoires de recherche associés (CNRS... ),
faisant de la recherche surtout fondamentale mais
égalenent appliquée.
a. Les acteurs hydrologiques, subdivisés en 4
sous-groupes selon l'origine de la formation
de rattache.rrent : géologie, hydraulique*,
géographie et ••• divers.
Groupe 2
b. Les acteurs para-hydrologiques.,
2 sous-groupes selon leur objet
sol ou climat (INRA••• ).
subdivisés en
principal :
Groupe 3
Groupe 4
Groupe 5
Les grands organismes de recherche, acteurs
hydrologiques, faisant également de l'hydrologie
o~rationnel1e et un peu d' ingénierie (B.~·1, CFA,
<::R\1AGRI:F, ORS'ro·1).
Les centres d'études techniques de
l'administration, dont le champ d'activités va de
l 'appli~ à l'opérationnel et 'JX)rte aussi un peu
sur le rnanagerrent de l'eau (CE'IE, LCPC... ).
Les sociétés d'aménagement régionales ou
nationales à vocation principale de ma~agement
rnn.is cui ont cependant des activités allant de la
rec~erche a;')pliquée à l'hydrologie opérationnelle
(exe:nples : Offi., EDF... ).
Les services publics collecteurs CIe données dont
l'Activité principale est opérationnelle (SRAE,
SEC, Hétéorologie).
* On a !'Jris le teI"P'e "hydraulique" en reference aux écoles
nationales n'hydraulique mais celui de "mécanique" (des
fluides) aurait pu servir aussi bien.
"FIGURE 4
CHAMPS D'ACTIVITES DES GROUPES DE REPONDANTS
GROUPES RECHERCHE
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5. Services collecteurs
de données
6. Bureaux d'études
7. Agences de bassins
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Groupe 6
Les bureaux d'études parapublics et les sociétés
privées d'ingénierie.
Groupe 7
Les Agences de bassin.
La fiqure 4 s'efforce de synthétiser ces regroupements.
En fin d'analyse, des agrégats seront tentés entre groupes
pour ar>procher le potentiel global.
L'a~alvse détaillée des réponses aux questionnaires est en
partie~récaùitulée en tableaux et figures rassemblés dans
l'annexe 5 pour ne pas alourdir ce texte. Ceci concexne en
particulier les indicateurs numériques caractérisant les
ressources htE'Tlai.nes disponibles, les publications faites,
les moyens financiers utilisés. On est prié de s'y
reporter pour accéder à des infomations détaillées.
3.2. LE GROUPE ENSEIGNEl-mNT-REX:HERCHE
Dans l'analyse de ce groupe et du suivant, on utilise le
terne "écrui~" pour désigner n' il!porte quel répondant
individualise qu'il s'agisse d'un centre, institut,
la.lo:x::>ratoire, unité de recherche, station ••• etc •••
On a identifié 33 équipes qui à l'exception de deux
(en glaciologie et en hydrochWe) se répartissent à peu
{?rès réguliè:ernent ~s les ~ sou7-groupeê de rat~achement
al' hyèrauhC'[Ue, a la geolog~e et a la geographie
physique.
Treize d'entre elles sont des unités eropres ou associées
au Q\"P.S ou ont des rernbres associés a des unités situées
ailleurs.
Ces équipes, }X)Ur la plupart, sont intéqrées ou associées
à une Université ou à une école d'ingénieurs et comportent
des enseignants-chercheurs. Les plus petites d'entre
elles, moins de 5 men.':lres en général, ne sont constituées
que d'enseignants ..surtout en géologie et géographie.
&auc0"..I:1 de:' ces ec:uipcs font partie de laboratoires dont
elles ne représentent qu'un faible pourcentag~ de
l'effectif.
Enfin de no""lhreuses éauines tout en travaillant
do:taine hvnrolocricme - font autre chose :
g~~rry~olo~ie flÛviale, de l'hydraulique ou
n~ochirnie '")?.r exemle.
.. . ..
l'
1
--
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Aucune équipe de géographie n' affiche un terme du danaine
hydrologique dans son titre. Une seule !e fait en
hydraulique (L.t.r.~, lalx> d'Hydrologie et de rrodelisation de
Montpellier), cinq en géologie (quatre affichant
"hydrogéologie", une "hydrologie").
seulenent vinqt pourcents des ~.:.~ sur 31 - ont
donc une proble;.etique hydiOIOg~ante,atf'icœe
dans leur titre. Les autres, saûf les pius grosses, sont
OëPëndaTites des proolernatiquesriOO' nyaro ogiques de lëUrS
structures de-rattacheJTlent. C'est un sJ.qne dë faibTesse.
La figure 5 nous montre les ressources humaines de ces
équipes, évaluées selon l'indicateur CIP (nom~re de
chercheurs - ingénieurs pernanents, défini dans l'annexe
5) : seulenP-nt 3 équipes sur 30 ont plus de 10 CIP et,7
autres plus de 5 CI? Les deux tiers des équipes sont tres
petites, en dessous œ-Tarnasse crJ.tIqU'e nunirnaTe"';""""quels
que soientles criteres que i'o"'l se donne pour cela. C'est
un signe de dispersion manifeste.
Les agresats numeriques relatJ.fs aux ressources humaines
sont donnes dans le tableau suivant :
Sous-groupe Nombre Total Total
d'équipes CIP EPT
Géologie 13 60 .39
H~7draulic]ue 9 54 40
GéOCjraphie 9 49 29
Divers 2 8 6
Totaux 33 171 114
L'équivalent plein terrps en hœmes/an n'est que les deux
tiers du potentiel permanent (total CIP). Cela est surtout
dû à l'enseigneMent qui consOIm'e environ 40 EPI' au total
mais un ncr1bre bien plus élevé de CIP sont concernés.
Le potentiel hyàroloqique brut du ~roune ensei~eMent­
recherche equivaut a environ--r70--c:ercheurs-~~enJ.eurs
pernanents. - --- r
si l'on suppose que seules les équipes de plus de 5 CIP ou
qui affichent une problé~tique hydrologique nette sont
susceptibles de jouer un role actif et entrainant, 0:1 peut
estiMer un potentiel hyèroloc:fique actif, qui se-sItUe
autour de110 CIP el de 75 E?'I'. --- -
Il n' aT'?artient pas à l'auteur de ce rapport ni de dresser
un catalogue détaillé des lhB""i1eS de recherche déclarés par
les équi~s, lequel serait assez conjoncturel d'ailleurs,
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ni d'évaluer la valeur des travaux conduits
l'efficacité des résultats annoncés.
Dans l'esprit de l'évaluation du potentiel
peut cependant faire quelques cœrnentaires
les activités :
ni de juger de
f;-alJçais, on
generaux sur
a. Elles sont surtout d'ordre fondamental ou cognitif,
mais une part non négligeable ressort à la reëherche
ap?liqùée (la plupart des équipes ont plus de 60% de
leurs crédits de fonctionnement venant de contrats
externes) •
b. Toutes les équipes même les plus petites
s'intéressent à plusieurs des champs d'activités
décrits dans le questionnaire; ces intérêts peuvent
être conjoncturels.
c. Certaines «;rosses~équipes sefTlble~t opérer e~ partie
dans des crenaux ou elles se sera.l.ent· assurees d'un
avantage comparatif.
d. Certains chanps de l'enquête paraissent peu explorés
par rapPOrt à d'autres, ceux cE l'évapotranspiration
et du transport solide des séclir.ents par exerrple
malgré la forte denande (progrant!le Global change pour
le premier, contrainte forte du managerrent des eaux
pour le second).
e. Il sŒJsiste une tendë.;.~e nette à travailler plutôt
dans le secteur nes eaux cE surface ou plulôt dans
celui œs eaux souterraines (domaine quasi-exclusif
des a~artenants au sous-groupe géologie).
Le notentiel hydrologique brut de ce groupe est aux deux
tiers olutôt orienté sur les eaux de surface. Peu
d'équines travaillent à la fois sur les eaux de surface et
les eaux souterraines alors que le champ de leurs
interactions fait l'objet d'une der.lande forte.
Le groune enseign~nt-recherchecomprend également deux
sous-groupes para-hydrologil'JUes, constitués de 16 -équipes
identifiées, dix se consacrant aux thèmes de
l'évn'OOtrans;Jiration par le biais d'approches
retéorolo;iques ou bioclb.atologiques, cinq étudin.îl les
transferts hydriques el de solutés dans une probl &î"1 t. :"que
pédolOCjique. ~ze de ces équipes, dont les cinq dernières,
a~partiennent a l'n~~ (*).
S'a~issa~t d'ésuipes à probl~tique non hydrolo3ique,
* Certains él~nts de 2 ou 3 équipes pourraient être
considérés CCX'T'le des acteurs hydrologiques, mais leur
individualisation a paru difficile et artificielle.
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seul l'indicateur EPI' à un sens. seulerœnt un petit tiers
de ces éguipes dépasse le seuil critique de 5 EPT.
On Y decorr;>te globalement 25 EPT dans le champ de
l'évaootranspiration et 21 dans celui des transferts de
solutês dans le sol mais l'estirration est iITprécise (Cf.
Annexe 5) • Le premier ensemble co.-rplète heureusement la
faiblesse du potentiel hydrologique dans ce champ et
témoigne de la possibilité de réalisation de prograrnnes
conjoints nluridisciplinaires (des exemples concrets
existent déjà)•
La "productivité" du groupe enseignement-recherche
pourrait s'évaluer à l'aide de l'indicateur des
publications. Bien qu'il nous paraisse très insuffisant et
trop réducteur et JTnlgré la faible qualité de
l'information collectée par l'enquête, nous utilisons cet
indicateur à titre illustratif et en formulant les plus
expresses réserves sur sa fiabilité.
Global€'!"lent le arotr:1e enseiqne:nent-recherche produirait en
moyenne enviro~ 300 pu.'Jlications~~ soit pres ~ 1,7
par CIP.
ëet agregat n'est calculé que sur les données fournies par
32 des 49 équipes répertoriées : 80% de ces équi-ees C?nt le
dernier indicateur inscrit dans l'intervalle 1 a 2,5 par
ClP.
De quels moyens disposent~ces équipes pour travailler .,
Les renseiemernents annones par l'enquête sont trE::S
hétéorogènes et un peu' incŒ1plets (25% des réponàar'L.f:: ne
donnent aucune infoIT.lation sur ce point) • Leur
e~loit?tion est possible mais reste entachée d'une
certaine JiV'l-Iqe d'erreur.
Par chercheur-ingénieur perpanent, on trouve des mont.ants
rroyens annuels des crédits de fonctionne.ment (généralement
hors salaires et investisse."T\e.""1ts) variant de 40 kF en
g~ogra~hie à 80 kF en géologie et 100 en hydraulique. En
utilisant ces inëlicateurs moyens par sous-groupe, on peut
estiner les crédits des équipes n'ayant pas répondu, ce
f!Ui ~rrEt ne calculer l'agrégat du groupe des acteurs
hy~.roloqic!ues :
12,5 ~"F/ë'.n soit environ 70 kP/ClP
L'anr>oint estiné des acteurs parahydrologiques est. de
l'ordre ne 3 HF.
~ule:'1eI1t 14 des 33 acteurs hydrologiques ont fourni des
re~nses perMettant d'estirr~r le pourcentage des
reSf;ources financières provenant de contrats externes. Il
ser?it de l'ordre de 70~.
L'insuffisance d~s moyens financiers mis à la dis'OOsition
des equines du C'Trouœ Èmseir;ne.-œnt-r€Cnercnepar le buàqet
àë"" leur orC'l'anismc ou nin:'!';terc de r?ttacher:-ent àoit eU'e
soulTCmëe. - --
·-
3.3.
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Les figures 7,8 et 9 nous indiquent la localisation des 31
équipes dont la taille avait été présentée dans la figure
5. En les superposant, on y remarque d' abc;>rd ~
disnersion des implantations en 26 agglamerations
differentes mars ensuite une relaTIve Cërrespondârice des
princ~T)ôles Irnrantatlons ryui se rénnrtissent en 5 zones
seulement : la reg~on parTSienne (OrleanS Inclus),
1i Alsace-Lorraine, les axes Lyon-Grenoble et Avignon-
r-1ontpellier, enfin Toulouse.
Un vide apparent règne à l'Ouest d'une ligne Lille-Paris-
Toulouse.
Dans cette moitié Oùest du pays, les réponses à l'enquête
ne penœttent d'identifier oue 2 labos parahydrologiques
de l'INRA à Rennes et BordealÎx. .
Sur ces cartes figurent égalerrent la représentation des
thésards constituant un appoint jeune non négligeable
parce C!Ue productif et innovateur au noyau- dur pennanent.
Le potentiel ainsi élargi n'est pas loin de doubler.
Plusieurs sujets concernant les ressources humaines ~els
que ceux de la formation d'origine et la pyra:m.de des ages
seront traités a\~c le groupe suivant.
LE GROUPE DES GRANDS ORGANISMES DE REOiERCHE
Ce groupe cOIT?rend d'une part les 3 grands organismes qui
affichent à un niveau élevé de leur structure leur
problématique hydrologique. Il s'agit du BRG."I, du CF.1·iAGREF
et de l'ORSm! rrui ont respectivement des néparterrents de
l'eau, des ressources en eau et des eaux continentales.
Il inclut égaleïent le CEA dont 2 unités utilisent leur
ccmpétence dans l'e"!'ploi des traceurs sur des objets
hydrologiques.
On aurait pu y inclure l'IrmA, présenté plutôt avec le
groupe 1 car la recherche y est surtout cognitive.
On a ajouté un S'organisme, le CIRAn qui par analogie
avec l'INRA est considéré ccrnne "acteur parahydrologique ll •
Ces organismes sont centrés sur la recherche ~,?pliquée,
bien qu'ils fassent également de la recherche cognitive,
de l'hydroloaie opérationnelle (sauf le CFA) et de
1 'inqénierie (surtoüt le a~~-1 et le CIRAn).
On y a identifié 13 éc'!uipes différentes (BRG-1 et CIRAn non
cDn':lris) tant sur le pla~ thp-T.atique que sur celui de la
localisation ou de la c;estion plus ou moins autonane.
L'ORSTC>:1 a la narticularité d'avoir des unités de
recherche (U.R.) thématiques autono,""\es "sans mur" c'est-
à-dire dont les agents sont dispersés en diverses
localisations.
Ceci se retrouve à un degré rroindre au BRG1 avec les
services. géo1c:x:riC'!lles régionôux et ses agents en
exPatriation.
..
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Certaines des U.R. de l'ORS'ID·1 où certaines divisions du
œ·1AGREF n'ont pas que des hydrologues, mais également
d'autres chercheurs, souvent des pédologues à l'ORS'ID·l,
des hydrauliciens ou des biologistes au CEZ-1AGP.EF.
~~lqré cette saine pluridisciplinarité, et de par
l'affichage hydrologique clair au niveau des départements,
toutes les équipes ont une problématique hydrologique
nette, ceaui est certainerœnt un signe de force.
A l 'enëOntre --aü groupe enseignement-recherche, où l'on
voit plutôt des géographes, des mécaniciens et des
géologues, dan.c; ce groupe les chercheurs se déclarent et
s'affichent claire.sent hydro'IOques ~ hydrc:Xlëologues. -
Dans un tel cadre, il est naturel de trouver cies équipes
assez non.lo:lreuses: cinq ont plus de 10 ClP et 3 autres
plus de 5 ClP. Ainsi 60% des équines ont elles une t.aille
,·critiC'Jl.le satisfaisanteTCf77igure 6).- . -
Ce signe êlë concentration est en partie contrebalancé
par la dissémination structurelle des Ü.R. de l'ORS'ro·1
dont les personnels sont présents dans 20 implantations
hors de France métropolitaine (16 pays africains surtout
puis latino-américains et 5 roi-m·n. Ces implantations
sont très dispersées et d'effectifs très faibles: quinze
ont moins de 3 ClP, une seule en a 7 (Cf. figure 6). Le
travail en réseau auouel les astreint structurellement
leur fonction de c~ration penœt aux U.R. de l'ORS'IOr·l
de ::>allier en p~ie cette dis~rsion géographique et leur
assure une conretence tropicale incontestable.
En outre, le la.':>oratoire d'hydrologie ORSTCX·l de
f.1ontœllier avec les chercheurs d' U.R. C1U' il accueille
représente avec 30 CIP la plus grosse équipe française en
un lieu c'lon.~a (a-qC?1 exclus).
~i l'on procède au calcul des agrégats nU"'lériques relatifs
au~ ressotrrces humaines, on ~lo:loutit aux valeurs
suivantes:
Organisme
ORSm!
Totaux
Narbre
d'équipes
2
6
5
13
Total CIP
10
47
83
140
Total EPT
(10)
(30)
78
118
L'éauivalent plein temps est égal à 85% du potentiel
pcI'MMent, l'écart étnnt· dÛ surtout aux act.ivités cie
recherche en hyrlraulic:ue d'ingénieurs du C::'~.
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J..e notentiel hv(l.rologiC'!UEl brut du grou;')e c=A-~ ;;;GRU'-
ORS'In·~ e~t <'le 140 chercheurs i.'1IJ';ni.Elurs per.-.anents. Il
équivaut en pkin te-ps à CEllui GU qrOU~ enseigne.:ent-
recherche.
La !JrohlP.r..atir"'\.le h"r.rol~i~-le étant netle et les équives
bien int~rt~es è.,::>;s des o·Q~"'~.rlg:-,e:îts oparationnels, on
nE:l1t n~é:!Ü.re (":\1' au cr:'~?:.~,;:..,' et à l' O:::S'lU ~, le potentiel
hvrrt:'loqit"'1.~€ ?-::tirest c;::);"::")~·2.:Jie~ :Jrùl soit enVl.I"on 1.:)0
CI? et 120 ~-::o?
!..es ?cl:'vit~s r=.e ce~ orgaiisnes sont centrées sur la
rcr.~E:rc~e ?"":)7JliM.1~e• Elles cO:îcernent tous les cha:ps
décrits ëë:'..~S· Ole ~estionnaire de l'enquête.
l 'O~,C"l'O'·~ et le œ~~:::F travaillent plutôt dans le domaine
rles eaux (le surface, le BRG:~ dans celui des eaux
soutElrraines.
Pour ce qui est.. èu BRG!'~' il n'y a vra.iIœnt de
recherche qu'au siege d'Orléans du oéparte.-nent Eau
conduite par 30 des 50 insénieurs perrna.'1ents, ce qui
représente une des grosses equi,es françaises (10 EPT).
Les activités de service pu.":llic (service géologique
national) conèuites par les 25 équipes régionales
contie~nent une petite part de recherche très ëi{?Pliquée
(~ynthese et cartogra;.>hie des ressources) decoulant
è'activités opérationne"ss (suivi et contrôle des
aquifères, observatoire ae la qualité••• etc ••• ), et une
part d'ingénierie non n~gligeable (80%). Enfin les agents
expatriés sont à ranger sous la rubrique ingénierie (Cf.
3.5.).
En très grandes Masses arrondies, on~ dire que le
potentIel hydiologifJUe brul des deux prerners groupes
analyses, dont la vocationrechercheest prirrordiale, est
d'égale ~rtanëe et renresente un tOtal voisin de 335
CIP, oriente aux trois quarts pTütot vers des eaux de
surface, et pour un quart vers les eaux souterraines. toms
cette estimation est un peu exagérée puisqu'une partie
difficiler:ent identifiable développe des activités
opérationnelles et d'ingénierie (Cf. 3.4. et 3.5.>.
L'indicateur "publications" malgré sa faible fiabilité
intrinsèque le montre bien.
A 1 'OP,s'!O·1 où les données fournies sont précises, il
révèle une productivité un peu inférieure à 0,60 par
CIP/an* •
Au C::~~G!'..~, l'indicateur ne devrait pas être plus élevé.
Il est seule:nent de 0,25 par CIP au BRG:·l.
1
* Soit noitié I!Oinère de celui du groupe enseignement-
recherche.
.-
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Plu~ l'organisme rernnlit de tâches opérationnelles et
d'ingénierie, plus il produit de rapports d'études non
cOI:'1Ptabilisés da.~s l'inèicateur "publications Il (revues-
conqrès) •
En 'effet, le nonl)re de ra-:::>'Oorts produits par CIP en
J"Oyenne rar an est de 2,6 à' i 'ORSTŒ·l et de 4,8 au OOG·1
selon les chiffres totaux fournis.
Glohalei'1ent le arou")(? des aranc'.s orqanismes de recherche
devrnit !Jrodu1Ïe 'envlron 130 pû13licalions paran.
En matière de moyens f;nanciers, les renseignements
fournis sont assez heterogenes. A l'OR.S'Ia-l, les crédits de
fonctionnement seraient de 5,5 HF par an en rroyenne, soit
de 70 kF/CIP, dont le tiers proviendrait de contrats
externes.
Au CEH~GREF , quelques salaires· et ~penses
d'investissement sont pris sur les ressources par
contrnts externes. Une estimation très rustique donnerait
pour le seul fonctionneT1'lent 4,5 HF soit près de
100 kF/CIP.
Ln SO!'T.'le des ioIOyens de fonctionnerrent en hydrologie de
l'ensem'Jle ORSTO'·1-cra\GREF est àe l'ordre de 10 MF/an. ces
moyens peu supérieurs par CIP à ceux du groupe
enseigne~nt-recherche sont très modestes paj~ des
organi5r'les ayant une qrosse part d'activités de l...errain.
Il n'est pas ?Qssihle de poursuivre l'analysE:. avec le CEA
et le RRG1 dont les cOiTptabilités analytiques incluent
frais qénéraux, salaires, fonctionneMent et investissement
dans . un budget glooal qui est plutôt un chiffre
d'aff?.ires. I.e JIlOntant en est proche de 1 HF par CIP et
pM an. Toute œsaqréqation est itrpossible sans erreur
grossière. - ..
Si l'on se re"'X>rte maintenant aux figures 7 à 9 ou se
trouvaient indië-ru~es les lcx:alisations des 31 équipes
en~eigner:lent-recherche, on peut dire que les grands
orgMiS!'\es de recherche accentuent la concentration déjà
notée puisque le BRQ1 est à Orléans, l'ORSIa-l à
Montpellier et le CD~Gr.EF entre Lyon-Grenable et la
Région Parisienne.
En ne retenant que les ag~lorrérations où se situent plus
de 20 CIP, on aboutit a une carte des concentrations
régionales de la recherche hydrologiC!Ue où ne figurent
plus '!Ue 6 agglOI!\érations en 4 zones (figure 10) :
..
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CAPACITES HUMAINES- GROUPE ENSEIGNEMENT·RECHERCHE
SECTEUR GEOLOGIE
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CAPACITES HUMAINES- GROUPE ENSEIGNEMENT-RECHERCHE
SECTEUR GEOGRAPHIE PHYSIQUE
Fig-9-
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CAPACITES HUMAINES DE LA RECHERCHE HYDROLOGIQUE
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AOOIDŒRATION CIP '1OTAL
... Parisienne 55Reg.
Orléans 32
Strasbourg 34
Lyon 21
Grenoble 44
Montpellier 48
Totaux 234
53
25
28
27
44
160
NeJ.mRE
D'~ES
8
2
4
4
7
5
30
les
70%
dans
Soixante pourcents des équipes conprenant quatre-vingt
pourcents des chexcheurs-~qenieurs permanents du
potentiel hyorologique français brut se trouvent
"concentres"~ 6 agglanerations seu'Ieffient.-
La figure 11 récapitule toutes les informations concernant
les fOI'T"lations d'origine (filières et diplâœs tenninaux)
et les anciennetés des chercheurs-ingénieurs permanents
des deux groupes de recherche hydrol,,: ~que (BRGl·I exclus).
Les statistiques ne portent que sur 70% environ de
l'effectif global des CIP, maib (JIl peut les considérer
corrrne renrésentatives.
Les fornations selon ln filière universitaire sont
'dCiùnantes en geologie-et geoqra!Jhie ; la filiëre
ingenieur dalUne oar contre~ en hydraulIque qu i a
l 'ORSro1 et au œ·~GREF. -
Globalerœnt Cians le groupe enseignement-recherche,
filières universitaires d'origine concernent environ
des effectifs; elles nlen concement plus que 35%
les 2 grands organi5T'1es de recherche a??liquée.
L'a~lication de statut d'SPST à ceux-ci va inexorablement
accro1tre le '"Poi? des universitaires par rapport aux
ingen1eurs oans es ruturs recruterœnts (exigeant le
doctorat). - -
Ainsi déjà à l'ORS'ID'~ alors que la filière ingénieur
représente globale."1'\€!nt 60% des CIP, sa part décroît de 66%
pour les agents de plus de 10 ans dl expérience à 10% pour
les jeunes de moins de 5 ans.
Il faut aussi pour être juste reconnaître que les offres
dl e"'\>loi sur le marche de 11 ingénierie étant bien
su~rieures aux quantités d'ingénieurs formés, ces
derniers préfèrent nette.ïlent entrer dans la vie
professionnelle plutôt que d'attendre au moins 3 ans
(thèse . passée) l'hypothétique recrutement public en
recherche.
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Figure 11
FORMATIONS D'ORIGINE ET ANCIENNETE
DES CHERCHEURS-INGENIEURS PERMANENTS
Sous-groupe
ou organisme
Doctorat Niveau
Etat/3'cycle DEA
Ingénieurs Séniors
confirmés
Séniors Juniors
-----------------------------------------------------------------------------------------
GEOLOGIE 45 (dont 31) 6 2 38 7 4
HYDRAULIQUE 3 6 38 (dt 21 Doc): 25 13 9
·GEOGRAPHIE 38 3 28 6 4
Totaux 86 15 40 91 26 17
en% 68 19 13
---------------------~--------------------------------:--------------- --------------------
ORSTOM
CEMAGREF
Totaux
en%
18
5
23
8
8
38 (dt 7 Doc)
20
58
45
18
63
71
9
3
12
13
10
4
14
16
·
·------------------------------------------------------------------------------------------
NB. 1
NB. 2
NB. 3
Les renseignements sont incomplets et ne portent que sur 230 (formations) ou
223 (anciennetés) CIP sur un total de 310.
Les ingénieurs de l'ORSTOM proviennent pour 75% de seulement 3 écoles (Grenoble,
Toulouse et Nancy) ; ceux du CEMAGREF à 70% de l'ENGREF et de l'ENITRS.
Les universitaires de l'ORSTOM sont pour la plupart originaires de géologie.
Sénior confirmé
Sp.nior
Junior
plus de 10 ans d'expérience
de 5 à 10 ans
moins de 5 ans
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Le problèrœ global de l'adéquation offre-demande du marché
de l'errploi sera repris en fin de chapitre.
En ce qui concerne la pyramiàe des âges, si l'on table sur
œscarrIères dë 30a 35 ans, les pourcentages moyens pour
les trois classes retenues devraient être:
entre 67-72 %
entre 14-16,5%
pour les séniors confinnés
séniors et juniors
Les valeurs globales de la figure Il s'inscrivent à peu
près dans ces intervalles. Si l'on considère les valeurs
Pa;: sous-groupes, on arrive aux conclusions suivantes plus
precises :
- avec respectiverœnt 8 et 10% de juniors les sous-
groupes "géoloc;:rie" et "qéographie ll · manquent ae
recrutement et~ trop~ ;
- avec 19% de juniors, le sous-groupe "hydraulique Il
affiche une pyrar:ù.de correcte et assez jeune, mais
avec des disparites d'une équipe à l'autre
- L'ORSm·~ et le Œ~1\GP.EF sont dans les nomes.
3.4. LE GROUPE DE L' HYDROLOCIE OPERAT:"ùNNELLE COILEC':'RICE DE
OONNEES
Il est constitué de 2 sous-groupes, celui des 22 services
régionaux d'A"Énagernent des Eaux (SRAE), celui des 7
services hydrologiques centralisateurs (SHC) auquel nous
avons adjoint quelques services d'annonce de crues, de
niveau départe.~tal, choisis parce que considérés cœme
ayant dans ce domaine une activité certaine, pas trop
é~isodiC1Ue et conduite par des agents y consacrant
l'essentiel de leur t~s.
Il nous a semblé nécessaire d'y adjoin~~e également le
sous-ar0u:>e des 2 services de la l-1étéorologie na:.ionale
chargés de la collecte et du traitement des données
pluvi<:Fétriques et de l'étude des techniques
instru.-entales.
Carne il est dit è.nns l'Annexe 5, les renseignements
fournis pë>I les 30 services ayant répandu sont très
hétéroqèncs et assez incooplets. Pour les ~..E, nous avons
~référe nous re:mrter à la synthèse 1985 (Cf.
biblioqranhie) puisque les effectifs et les moyens
auraient· depuis· sinon stngnê au pire l~ère"":'lent décru
selon les ~llti~les déclarp.lions proférees lors àes
A~~ises hydrométriques de Prance (330 agents en 1989, sans
les vncalaires).
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Les SP~ ont 3 activités opérationnelles différentes qui
concernent l 'hydrorétrie propre-nent dite, les mesures
physico-chir.iC]Ues et la piézoretrie. Les équivalents p!ei~
teP;Js de pers<,?nnel (ingénieurs et teshniciens) affe~te a
ces 3 activites sont respectiv~t egaux au total a 120
(48%), 100 (40%) el 30 (12%).
ces agents consacrent en m:>yenne de :
45 à 60% de leur tenps à la mesure sur le terrain ou en
laboratoire
30 à 40% au traite~nt des données
10 à 20!3 à des études d'ingénierie ou
parfois à caractère de recherche
a~"")liquée
En ajoutant 10 adrrlinistratifs, on arrive à un total de 260
aC1ents dont environ 80 inaénieür's. Le rapport TA/IF (ou
TA/EPI") Sërait dë 2, 2S7
Les ressources financières en 1985 furent de 13,4 HF (40%
de contrats externes*). Sachant que sur la part des
crédits de l'Etat, 60% seulerrent allaient aux dépenses de
fonctionnenent sensu stricto, et 40% aux frais de
véhiculeF et de déplaceiieIll des personnels, on peut
appliquer la même répartition aux ressources externes et
a~u~~= aux valeurs très grossières suivantes :
Fonctionne~nt seul
Véhicules et
dé?lacenents inclus
Total MF
5,7
9,3
l>by/IP
70
125
l>by/IP + TA
20
35
F..n 1985, ces services géraient plus de 1100 stations
li~ni~triques et près de 700 ~luviomètres et
plU\~iogra~hes, réalisr~ent 12000 prélevements d'eau et
effectuai~!t 17000 analyses chiniques.
einer SHC sur 7 ont ré?onèu à l'enquête ainsi que 2
se~lices n'annonce des crues.
Leurs activités sont concentrées sur les crues, prévision
et a~nonce incluses.
En qénéra1isa"lt le ratio TA/IP très élevé obtenu (é~al à
7) on T'leut esti.mer grossièrement le potentiel ninimai des
7 SHC à 20 ingénieurs et 130 techniciens.
* Cette nart des fonC<.s d'origine externe a crÛ depuis
jusqu'à 56% en 1900 (Bud<"jet décroissant lui à 13,2 HF).
."
- 37 -
Le potentiel qlobal de l'ensemble SRAE et SHC est donc au
moins dë 100 inqenietlrs et 300 tecnnrc'Ien'5Se--COnsac'rant
pour les273â l'hydiornetrieœs rivieres, pour le quart a
la physICO-chirnie dës eaUX"""" et pour 10% aux eaux
souterraines.
Ces seIVices traitent les données collectées, dont la part
hydrométrique va alimenter la banque nationale de donn~es
HYDRO (ex A.'IUU.1A) gérée par U'1e petite unité du ~J.nistere
ne l'Agriculture. Les données physico-chimiques devraient
aller . dans les banques de données de qualité des eaux
gérées oar les Agences de bassin (Cf. également
i 'obseIVatoire de la aualité des eaux du BRGN).
La Météorolt'Xj'ie natiônale annonce 28 agents s'occupant de
données et de techniques instrumentales (radar inclus)
relntives à la pluviométrie. Les données de 3000 stations
alirrentent la banque PLW!O contenant 250000 stations-
années d' inforrrlations. Le travail est centralisé.
Les informations financières fcumies par les SHC ne sont
guère exploitables. Les uns ne donnent que le budget de
l'Etat : d'autres y incluent les contrats externes :
certains payent des études à des sous-traitants alors que
d'autres en effectuent pour des tiers •••
Encore plus grossièrement que pour les SRAE, on peut
estimer à 15', le budget annuel de fonctionnem:nt (et
maintenance d'investissements?) soit quelque
100 kF/agent.
L'ense!'!'ble ~.E-SHC déPenserait environ 25 r-IF pour le
fonctionneMent dé la' collecte et du trarre~des
clonnees.
S'agissant de seIVices publics opérationnels, ils publient
peu en dehors de recueils de données et de quelques
rapports d'ét~des. De quelques renseignerrents reçus, on
peut estL~r a environ 0,30/IP leur taux de publication
(revues + congrès) très voisin de celui du BRGi·1. Hais cela
n'est guère significatif.
On rerl:U"quera pour terminer que ces seIVices
hydrométriques décentralisés constituent de petites
éauipes, dans lequelles le ncr.1bre d'ingénieurs est assez
réduit. Pas plus de 5 d'entre eux auraient au moins 5
ingénieurs affectés aux taches opérationnelles. Aucune
équipe centrale n'assure le traitement, l'analyse critique
et la mise en forrre des données, pas plus que la recherche
technologique sur les équi~nts, capteurs et procédés
ITlétrologiques. Il s'agit là d'une lacune certaine. Une
telle lacune n'existe ni au BRG·l ni à l 'ORSro-l. Le premier
dispose avec son Département Eau à Orléans de cette équipe
centrale pour ses hydrogéologues opérationnels en seIVices
régionau,'C et l 'ORSm·~ centralise dans son laboratoire
d'hydrologie de Montpellier toutes les données
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hydroMétriques des réseaux CJU' il gère encore (DCX'l-'!O'1) où
dont il conseille la gestion. La banque hydrcrnetrique
tropicale de l'O~'l est un rassemblement historique
unique au monde de données. _
Le chiffre d'affaires "service public" du BRGI etant
identique à celui de la "Recherche", on peut donc supposer
que 30 ingénieurs sont à ranger dans la rubrique
opérationnelle avec peut-être quelques 30 techniciens.
Le laboratoire d'h~drologie de l'ORSID·l!. déjà décorrpté en
recherche appliquee, ne devrait pas depenser plus de 50%
de son terrps à ces tâches Q?érationnelles (environ 5 CIP
et 5 T.A au plus).
L'ensemble du potentiel en hydroloqie opérationnelle est
aoproximativement estimable dë ce fait a 135 ingenieurs
a~puyes par 330 techiîiciens. - - - - -
Le .bilanglohaJ. dë l 'hydrologie opérationn~lle sera fait
apres le 3.5••
Les ingénieurs des SHAE sont pour plus du tiers d'entre
eux issus des écoles E:~GRJ7 et EHIT?S, mais ceux ~ ont
en charge les tâches opérationnelles sont plutot de
fOI'!'lêltion universitaires (?) soit hydrogéologues, soit
chimistes, soit hyèrobiologistes. Le taux d'ancienneté est
très élevé da'1S les réponses y faisant allusion: sur 42
inryénieurs plus de 90% ont olus oc 10 ans d'expérience. A
l'inverse, il senblerait que l'on servirait plutôt jeune
dans les snc.
3.5. ~ GROUPES ~ L' IrŒNIERIE PUBLIQUE
On convient d'aborder ensemble le groupe des centres
d'études techniCJUes de l' ad:ït.i.nistration de l'EqJ.ipenent
(CETE et Labos des Ponts, 6 réponda'1ts) et celui des
sociétés d'A~nage~nt qui comprend EDF (4 répondants) et
Is sociétés réaionales (5 r~nda'1ts).
Quelles sont lés activités de ces groupes ?
Celui des ŒI'E est très orienté sur l'assainisseIœnt
urbain et l' i~act des grands ouvrages d'infrastructures :
études ne ruisselle~nt urbain, éléments dissous
(polluants) et trans?Qrtés inclus, dynamique des polluants
en rivière et na~, prévision des crues ••• etc •••
Activités centrées- sur l'ingénierie au service du
me.nat)e!"lent œs eaux avec 9Uel'!Ues recherches appliquées,
EDF fait de la gest:on o~rationnelle ae réseau hydre-
~lu\7io et nivo:-étriC)Ue, des recherches a?[.>liquées
(l'''IOdèles, nrévisions) et des études d'inqénierie destinées
à rénondre à ses ")ronres besoins de qestion de bar~ages,
usines ••• etc ••• ~'il s'agisse de -débits, d'éléments
èisSO\l5 ou tra'1s!'X)rtés en rivière.
Le!=; sociétés rér-ionales d' a~nage.-;'\ent. font et gèrent. des
aïéna~c~'1t.s et sont co~Cuit.es à faire les études
d'ingénierie et. parfois de recherche appliquée reqJises
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pour cela. Elles ont quelques activités de gestion
o?éra~ionnelle de réseau hydronétrique et certaines
s'interessent aussi aux ea~~ souterraines.
Le groupe des CETE a un ratio TA/IP de 2,2 équivalent ~
celui des SRAE. Les équipes sont de taille rrodeste a
moyenne. Seul le LCPC de Nantes constitue une grosse
équipe ~ structure et activités cor;parables à ce l'on a
rencontre dans le groupe des grands organismes de
recherche ap?liquée.
Les indicateurs financiers incluent apparernnent les
salaires et tournent autour de l f>1F/IP en rroyenne avec de
grosses disparités (identiques à ce que donnent CFA et
BR~!) •
A l'EDF, trois équipes sur 4 sont de taille notable. Deux
accusent une orientation marquée vers la recherche
appliquée, l'une d'entre elles (LNH) ne consacrant eue le
quart de ses activités à 1 'hydrologie (le réste à
1 'hydraulique) •
La IYro est un acteur in;>ortant d'hydrologie opérationnelle
en montagne (1000 stations dont 500 avec
télétransmission) , tout en conduisant recherche appliquée
et ingénierie.
L'indicateur financier, salaires inclus, est aussi en
moyenne de l ~1F/IP.
Les -~nses des 5 sociétés régionales indiquent
globai-ën.::!nt un personnel généraliste hydraulicien
C..lIl".3crant environ 60% de son terrps (ratio EPT/IP) au
do~ne hydrologique, (contre 75% environ dans CETE et
EJF) avec un taux réduit de techniciens ; on retombe à 0,4
contre l, 7 et 2,2 pour les 2 précéd~nts sous-groupes.
L'indicateur financier inclut oeut-etre des salaires; sa
valeur MOyenne n'est cependant que de 225 kF/IP. On ne
peut rien en conclure œ préCis.
Les agrégats numériques relatifs aux personnels ~
l'enseMble des 2 grou?es, en les répartissant
anpro:ti!-.ative."'1ent par grande nature dl activités, peuvent
être ainsi présentés :
Plutôt de Potentiel brut Potentiel actif
nature CIP EPT
Rech. appliquée 37 27
Hydr. opératio:1. 15 15
In~énierie 52 31
Total 104 73
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Le chiffre d'affaires global des 2 groupes est sous-estimé
à 80 HF. Il conviendrait d'ajouter in fine la part
d'ingénierie hydrologique du BRG·1 evaluée ~à 149 MF et
conduite par environ 130 CIP (ou EPT... ) repartis entre
Orléans, les services régionaux et l'étranger.
Cela fait du BRGM quasiment le plus gros bureau
d'ingénierie public, très orienté vers les eaux
souterraines.
L'ancienneté des ingénieurs est très variable selon les
sous-groupes
- très prononcée dans les û:.--rE avec 90%
confinœs ;
de séniors
- normale èans les sociétés générales :
faible à l' mF où le taux de juniors dépasse 25%.
3.6. LE GROUPE DE L' nxiENIERIE PRIVEE
C'est \.ID groupe disparate ayant. donné un très faible taux
de réponse. L'analyse risque d'ëtre peu significative.
L'enquête, avait été ,de portée li.":\i.tée, ayant plutôt
vocation a sondage qu'a bilan exhaustif.
On Y trouve à la fois, en effet :
- un très gros bureau dont ...J% des activités touchent. au
donaine de l'eau ;
- un qrOS bureau sTlécialisé en eaux souterraines, un
autre en grands barrages ;
- deux grands bureaux spécialisés en assainisse~nt
urbain :
- un laboratoire
charnière de
l'ingénierie
de modèlisation hydraulique
la recherche appliquée et
,
a la
de
- \.ID centre régional d'innovation et de transfert
technologique (CRI'IT) •
••• etc •••
En retenant l'indicateur fi.'1ancier rroyen de 1 HF/EPT qui
sem'::>le ressortir èes 2 réoonses les plus précises, on peut
se hasarder à dire qUe l'ensemble des répondants
reorésente un potentiel brut. de 115 IP, act.:"f en
hydrologie à hauteur cie 70 EPT et générant un (vrai)
chiffre d'affaires de l'ordre de 70 r·~.
si tous les bureaux interroc;és avaient répondu, on aurait
certainEi:\Cnt eu ici des v~leurs supérieures (de 50% ??).
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Ce grou~ a également reçu un second questionnaire relatif
au besoin d'informations en hydrologie. seule'œnt quatre
bureaux y ont répondu avec une belle unanimité de plaintes
et réclamations :
- ces informations sont difficiles à localiser, à cause
des trop nO!1breux producteurs et détenteurs de données
dans les services publics ;
- les infomations accessibles sont malheureusement des
données brutes non élaborées ni critiquées ;
- les informations sont incorrplètes, contiennent des
lacunes et sont insuffisantes pour les petits bassins
versants ;
les délais d'obtention et de mise à jour sont beaucoup
trop longs.
Le ton de ces remarques ne saurait étonner quand l'on
connait l'insuffisance des noyens humains et financiers
mis à la disposition des nombreux services producteurs de
données répartis en France et lorsque l'on a assisté aux
Assises hydrorrétriCJUes de France qui ont clairement montré
une demande d'informations plus nombreuses, plus varié,
et plus précises, Œ!TléU1de en très forte croissance en
provenance des domaines du management de l'eau, de
1 ' a:nénag~nt du territoire et de la protection de
1 'environne."1ent.
3.7. LES AGENCES DE BT\SSIN
qui n'ont pas répondu ont
activités comparables à ces 2
auincorrplètesaussi
Quatre sur les six agences de bassin (ou de ! 'eau) ont
répondu. L'une d'entre elles a déclaré ne pas etre acteur
hydrologique nais si..r:'pler-ent consomnatrice d'informations.
Une autre se considère essentiellement comme susceptible
èe financer des études et recherches hydrologiques.
Les deux autres conviennent avoir quelques a~ivités
opératic:".nelles (gestion œ banques de données) et
d'~génierie. Elles y enployent 8 personnes dont 2
ingenieurs.
Les œuv. agences
vraisembla.~lernent des
dernières.
-Que conclure de repenses
questionnaire ?
Les Agences de l'eau :
a. s'intéressent essentiellement au management de l'eau
et très accessoire'1lent au domaine hydrologique ;
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b. elles errployent à suivre (et financer) des activités
hydrologiques un maXilTlUm de la ingénieurs,
théorisuerœnt aussi en charge des banques sur la
qualite des eaux.
Il ne parait pas nécessaire de prendre en corrpte les
ACTences dans l'évaluation du potentiel hydrologique. On
l~s considère comne des acteurs para hydrologiques du
management de l'eau.
t-!ais il est aussi très reqrett.âble de voir le peu
d'intérêt pour le domaine hydrologique d'Agences oeuvrant
dans le management. de l'eau où elles ne peuvent rien faire
de bien valal:>le sans les infonnations issues de ce
do:7lai.ne •
3.8. IA SYNTHESE DE L'ENQUETE !!~~
Le découoage en six groupes apparenment hanogènes d'après
leurs finalités ne s'est' pas révélé· totalerrent
satisfaisant au fil du diagnostic.
Il apparait souhaitable en conclusion de ne considérer que
trois sous-ensemles :
etla rechercheversorienté- celui plutôt
l 'enseigne.'"'lent
- celui. plut.ôt orienté vers l'ingénierie
- celui. de l'hydrologie opérationn~lle.
cette ?rocédure revient à désagréger les équipes de
certains ét~~lissencnts tels que ERG·l et EDF, mais le
bilan qlo~al est plus clair.
La figÏlre 12 réunit les valeurs esti.rTh..~s lors de l'analyse
des différents groupes (Cf. 3.2. à 3.6.) pour chacun de
ces 5Ous-ense~l:>les.
Les valeurs relatives au sous-ensemble recherche-
enseiane:nent sont assez consistantes, on l'a démontré.
Certes une erreur àe 5 à lO~ est tout à fait concevable,
par suite d'oliJlis ou des incertitudes de frontière entre
éc:;ui::>es hye.rolog:'ques et para-hydrologiques.
Le nŒ:"bre et le potentiel des acteurs para-hydrologiques
inve:1.toriés ne sont d'ailleurs qu'indicatifs pour les
secteurs d'études des sols et des climats. Ils sont
certainenemt beaucoup plus élevés si l'on considérait Par
exe.r:t>le d'autres équipes de 9f;ochimie, d' hydraulique ou
l''Éca,,ique des fluides, de reteorologie ap?liquée ••• etc •••
On essayera de voir da~~ les chapitres suivant.s quelle est
la réelle ca~acité à l'action internationale du potentiel
hydrologique actif oc quelc:ues 300 CIP (230 EPT).
Les valelrrs obtenues pour le sous-ense~le d'i.ngér~erie
sont hon.'1es ")Our le secteur pu.~lic, sous-estimées pour le
secteur nrivé. r.:lles sont en outre entachées d'une assez
grosse . r:".nrge Cl' erreurs si l'on veut bien aèm::!ttre
VALEURS APPROCHEES DES INDJCATEURS DU POTENTIEL HYDROLOGIQUE FIGURE 12
GROUPE
EQUIPES
INDICATEURS PERSONNELS
TOTAL CIP TH TA
P,OTENTIEL ACTIF
'CIP EPT
INDICATEURS FINANCIERS (MF)
FONCTIONNEMENT CH.' AFFAIRES
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1. E.R.
2. G.O.
3. Divers
Total Rech.
arrondi
Ing •. Publique
Privée
34
14
3
,51
383
300
(115)
800
(320)
160
174
170
37
380
180
113
170
50
(8)
230
39
(80)
(70)
190
(140)
37
110
160
37
307
75
128
27
230
150
70
12.5
10
(4,5)
27
35
(300)
200
80
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Total Ing.
arrondi
SRAE/SHC
Divers
Total arrondi
HYD. OPERe
29
5
34
480
400
160
560
313
fOO
75
175
177
300
85
385
220
25
(8)
(33)
280
45
(140)
1
~
W
Entre ( ) valeurs très approximatives.
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l'extrêMe difficulté de tracé de la frontière entre
l'ingénierie hydrologi~e et celle qui concerne le
managerœnt de l'eau. •
Le potentiel actif est certainement plus pres de 250 EPT
el le chffre d'affaires de 300 MF.
Mais l' i"1j")Ortnnt est de noter que presque tous les bureaux
d'inqénierie ont des activités d'hydrologie et de
management des eaux et que cela peut être une garantie
pour l'efficacité d'enploi des produits hydrologiques.
Le sous-ensa~le d'hydrologie ooérationnelle devrait être
bien individualisé et bien estiré. Il Y plane cependant
C'!Uelnues incertitudes, en particulier pour le secteur de
l'annonce des crues.
De "la France et l'hydrologie opérationnelle" (1986) et
des Assises de l' hydr0I'i'r2trie en France (1989), on peut
retirer les infornations suivantes :
• r~ coût.de qestion d'une station hvdromé~riaue est
estiMé a 15 kF/an Maintenance se~le (C.;R) ou à
50 ~~/nn personnel inclus (EDF-DTG) : .
• lP- hudl1et annuel èe l'annonce des crues serait de 8 HF
pour laquelle travailleraient à temps partiel 200
agents (50 services, 800 stations), dont 60 chargés de
la maintenance (Dupont, Roche, 1987).
On peut su!')!'X'ser :
d) '1\1'aveC le co:it unitaire cm,
stations ré~rtoriées dans
revienèrait R 37,5 1!F :
la Maintenance .Je 2500
la ban':'le HYDRO
h) ou' avec le coüt unitaire EDF-Dm appliqué à ces 2500
stations, on atteind un coût global de 125 MF' :
des crues est
HYDRO et qu'en
l'hyèrologie
que de 15 HF
c) e:;tl' une nartie des stations d'annonce
0Âj~ incluse dans l'ense~,le precedent
co~séquence le coût global de
o~~ratio~€lle ne devrait être au~nté
et ne 20 a~cnts EPT.
On arriveré".it a;J.îroxin.~tiva-.entà 560 agents (175 ingénieurs)
et 140 t·P. On rc.~C:!llera en passant la faiblesse des
crér-its cie fonctionnei1ent des SRa.E. Ils sont globalement
de 13 :':F'. Pour "la seule activité de gestion du réseau
hydro~trique (1l0~ st.), il leur faudrait avec la norme
c!m 16 r·T. Dé'l!1S lem- étude très fouillée en teI1"les de
coûts finë"J1ciers, Estienne et :·~tin (1982) arrivaient à
un coût cloiJal cie: 200 r·:F nour les études et recherches sur
lefi rc~!';ourceR et l'a..,..énaqc::-cnt des eaux (dont
l'hyr.roloqie oPérationnelle paraissait exclue). Ils
considéraient ce coût r~?arti en frais de perRonnel (70%),
de fonctio~Îe~nt et d'e~~ipe~ent-inv€stissement(10%), et
~ous-trnitance (20~).
..
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Les coüts alooaux, calculés sur des ensembles différents
ne sont pas ccrpar~les.
Par ailleurs, on trouve souvent des valeurs de budge~
totnl (ou chiffre d'affaires) de 1 HF par CIP (930 kF a
l 'oRSm·l en 1988). Avec un tel indicateur, on peut évaluer
à environ 300 rïF le hudget du sous-ensemble "recherche".
L'enser:JJle fourni par la recherche et l'ingénierie
hydroloqique et D'ar- l 'hydroloqie - operationnelle
renresenterait un-chif1re d'affaires dë l'ordre dë 750 ~~
ms en oeuvre-oar plus dë 1800 nqents dont prêS œ Ta
moitie sont ë"1escher21eursCiï lIlQenJ.eür'S':"'"'"'I:e"" ao:--nai.i1e
hydrolcx;!CiUe ohjet ë"1e la mission represente seulement 0,5%
de la dF!pense nationale en rec~erche-développe..nent, et
très n:'T'rm:L"11i\tive=rent 3% du chiffre d'affaires du àanaine
ne l'enu.
Le renouvelle;er.t réqulier de 1800 aqents exige un
recrute;cnt r:1O:Jen <=.nnuel de 55 nC'Jents envJ.ron, dont 30
tech1îicJ.ens et 25 chercheurs 00 lngenieurs (IilOJ.tié pour la
recherche, moitié pour l' inlJénierie et l'opérationnel).
De ~elles sources de forr.ation disposent les
p.ta~lissen~nts qui recrutent ? La figure 13 récapitule les
filières d'ingénieurs et les 8 DEA ayant un module ou une
o~tion d'hydroloqie.
Il n'y n ~nS de fOrMation nPprooriée~ les techniciens,
pour les'!UelsnydrQlT'letrJ.e, '11etrologie, analyses ëhJ.miques
et techniques de calcul sont les principaux charrps
d'activités. Il se~~~ n'eY~ster que quelques stages
d'entreorise de fOrl'lation interne. Il y a là un manque
certa::n°. (1) Ln production d'ingénieurs est larger:ent
suffisante nour la demande hvdroloqioue, mais celle-ci a
du l'!l<'il ~ être satisfaite ~ar 1'â~l du secte~ privé
(nnn?Qe"1ent des eaux et nutres secteurs) est tres fort
(meil ïeurs salaires) • Ln fomation des inqénieurs à
l'hvnroloqie onérationnerle n'est satISfaisante àans
aucUne dë ces écoles. Les 8 DEA reçoivent de 120 à l:bO
etu?..iants par al'l. si la moitié se dirige jusqu'à la thèse,
celà re~résente au plus 70-BO docteurs par an.On notera
que:
- Ip. qrande majorité de ces étudiants ne s'oriente pas
vers l'hydrologie (10~ peut-être... ) :
- les th~s~dc; des ér,.tipes d'hydrologie sont à 80% au
moins des etrangers, surtout des PV;).
Techniciens supérieurs géologues de Nancy
It~ ont des formations partielle~ent
(l) r... 'Fcole des
et certains
satisf;:d.santes.
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Figure 13
roRMATIONS D'~IEURS El' DE D.E.A.
ErJS Hydraulique de Greno~le 20-25 étudiants par an
F.!·lSF.:CIHT de Toulouse 40
USTL (IS!!'·!) de Hon~pellier 5
EtK',REF, EHPC, INSt-'\, ENITRS... etc •••
DEA National d'Hydrologie, Paris VI, Orsay, Bines, m-l••• etc•••
DEA TechniCJUes et Gestion de L'Environnerœnt - Paris XII, ENPC.
D~ ~1écanique des r.ri.lieux géophysiques et environnement-
UJP Grenohle, E!SHG.
DE..~ PhysiC'!Ue et chi.-,ie de 1 'Environnernent - UPS Toulouse,
O:SŒIHT•
D:cr. r-~ca."1ique des fluides - UPS Toulouse, ENSEEHIT.
régionaux
l'Eau - Il-iFI' , ENITRS,
aménagements
deD~~ SCiences et Tec~"1iques
ULP Strasoourg.
DEA Systè""\es spatiaux et
tJT....P Strasbourg, CEREG.
D:r:r~ Ulodule eau et aménagement en montagne) UJF Grenoble, LA:'3A.
NB. Le !?remier O:CA a une oriqine plutôt géologique, les 5
suivants sont plutôt d'origine mécanique et les ..deux
derniers sont de géogra?hie physique et rattachés a des
Universités scientifi~es et non littéraires.
:
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On peut donc estimer que 10-15 thèses par an sont passées
par des français en option hydrologie.
La oroduction universitaire est apparemment satisfaisante
en volune rrais elle est terrIblerœnt dispersee et un seul
DEA s'âffiche reellerœnt d'hydrologie. - - -
Cœrnent se présente le sous-ensemble "recherche-
enseiqnement" l'ar raoport au CNRS (Gaudernar, 1989).
Il corresIX'nd'''â-environ 2% du budget et des effectifs du
OffiS, mais il offre deux grandes discordances :
a. I.e ratio ITA*/chercheur est seule-nent de 0,50 pour le
grou~ enseigne~t-recherche ~s atteint 1,30 à
l 'ORS'IO·1 en face de 0,8 - 1,2 et 1,8 ratios
respectifs des départeMents sciences de l'horrrne et
société/sciences physiques de l'ingénieur/terre-
océan-at.o:'lOS?hère du Ck~ (qui incluent respective'ilent
les géographes, les mécaniciens et les géologues).
b. Le dis?Qsitif hydrologique évite l'énonne
concentration oarisienne du CNRS (50% des
effectifs!) aveC une ré?artition équilibrée entre 5
réqions (Cf. 3.3.) chacune ayant entre 10 et 22% de
l'ëffectif.
Le dispositif français de recherche hydrologique est assez
bien décentralisé dans 5 régions, mais il manque un nombre
suffisant d'ITl\ en particulier pour-ce qui est des
la?oratoires universitaires et cu Ci~. AVëc Ui1'"""taüX""'"rroyen.
(Cr~S) ITAlai de 1,2, ce~ee:fT1'TA s'élève à 90! Or,
les recherches hydrolog1ë!ues ne peuvent etre eniœces que
si l'on a les royens de faire mesures et expéril"nentations.
Cette carence est tout particulièrement ressentie pour la
qestion des la.':loratoires de terrain, écmi.valents à des
êcr..li~ïCnts mi-lourds pour le HRT {selon le comité
scientifiqu~ et. technique des bassins versants
renrésentatifs et ~~rimentaUY.CST/BVRE), que sont les
bassins de référence (Dubreuil, 1989).
Il Y a une quinzaine de ces bassins en France. Certains
sont gérés par le Œ~, mais d'autres le sont ear des
laboratoires de recherche (CEREG en Alsace, Hydrogeologie
d'Orléa'15 pour le l-lt. Lozère, Biogécx:hiMie marine de l'ENS
pour Solenzara en Corse, L.Z\!-12\ pour les Arcs en Haute
Tarentaise ••• etc ••• ).
C'1aque hassin requiert au rroins l ingénieur et 1
technicien à olein tenns. Le déficit clobal dans le
secteur des bassins de référenœ est d'au rnoms 20 rrA.
* Ingénieurs - techniciens - administratifs, ensem':>le
qu'il a fallu recalculer car nous avons inclus les
ingénieurs avec les chercheurs.
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La très forte concentration de localisation de la
recherche hydrologique (cf. 3.3. ) s i attenue si lion
englobe hyc1rologie opérationnelle (très dispersée) et
ingénierie. ~~s le potentiel hydrologique complet reste
re1ative~ent bien concentré et dans les mêmes six
a~~lom~rations eue celles cui accueillaient les
chèrcheurs. Elle; rasser.1b1ent ·environ la moitié du
notentiel, selon la hiérarchie suivante: Paris 150-160
CIP, ~~ont'">el1ier 80-90 (140 en y ajoutant les expatriés
O~S'!'(1), . Grenoble 80-100, Orléans 60 (100 avec les
e:-:-:>atriés R.~~.~) ?uis Lyon et Strasbourg avec 30-40 CIP
chncune.
J... 1Ouest francais r.a1gré quelques i ...rp1antations
dlin~énierie reste assez vide, aucun site nlatteignant les
niveau.x de Lyon et Strasbourg.
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4. LA DIMENSION INTERNATIONALE
On se propose dans ce chapitre dlexaminer la situat.ion
internationale du ~ne hydrologique afin de se mettre
à rnêr.!e de juger des capacités d'adaotation du potentiel
français à cette situation: , •
On part de 11 analyse des repenses a 11enquete concernant
les relations étrangères des équipes françaises p,;is l'on
nrocède à un raoide tour d' horizon de la problematique
scientifiaue internationale. I.e chapitre se termine sur
un exëll'"leri du c~rtement français vis-à-vis de celui de
oue1C'TUes autres crrands acteurs étranaers._ _ J J
4.1. LES RELATIONS~S~ muIPES FRANCAISES
Les réponses au questionnaire peIT1ettent d'identifier, au
delà des s~les relations ~isto1aires, visites courtes
et échanges d'inforwations, quelles équipes ont réellement
des activités avec des é<:ui;')es dl autres pays.
La figure 14 réca~itu1e les résultats de cette analyse :
- Environ la noitié ou les detL"C tiers des équipes
fren;a; ses èe rec.'1erche et d'ingénierie ont des
relations actives ce ~aUY. descend logique"œnt au
tiers ~our l'hydl~logie operatio~~e11e.
- Les :"coxtenë".ires sont surtout les Européens de l'Ouest
voisins, ensuite les nays fra~cophones (Afrique,
,.... ~, ) .ç:' 1 DC'''' .
'.:lle:JeC , en...~n es '_ ••
- Les équi::>es de recherches ayant. vraiment des
!1rOCjrë':nes CO:mlU~S avec des partenaires étrangers ne
sont que six et toutes ont un effectif notable
(eIP >, 7) ; ce sont les rares çrosses équipes.
- Le groUJe français vou~ à 11 exportation ~rer.d d'une
part 3 gros hureaID: d'ingénierie, d'autre part le BRG·l·
ct 1 'OP.BTO:! (èont c'est. le rnndat statutaire). On
notera la belle ouverture de l'ORSID 1 sur ' l'A-rérique
1at ine (Eré~i1, Bolivie, Equateur) avE.'C une présence
de olus de 10 ans et maintenant un tiers des agents
expat.riés.
- Sauf sur ~le1ques parchés d'~1?Ortation non ider.tifiés
dans les ré;x>nses, la France parait absente de 1 1Asie
et du Pacifique.
.'
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Figure 13
ACTIVITES INTERNATIONALES DES ~ES FRAN:AISES
GROUPE %D'~ES
ACTIVES
BJUIPES TRES
ACTIVES
ZONES PRINCIPALES
D'ACTIVITE
1. Ens. Rech. 65 6 avec CIP 7 Europe, USA, PVD
Chine, Canada
2. CEMAGREF (50) Europe
3. Ing. publ. 40 Europe, USA,
Canada
4. Ing. privée br. 3 avec + de 50%
à l'expert
5. SRAE-SHC 30 Europe
6. OP.sro·1 100 43% de CIP Afrique 60%
expatriés Am. Lat. 33%
7. BR~1 21% de CIP
eX?atriés
..
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En dehors des établissements publics et sociétés
dl ingénierie de grosse taille, spécialisés d~s
l'e,,""OOrtation, le groupe enseignenent-recherche n lest tres
actif que si ses équipes ont une taille suffisante. ~_
La coopération scientifique intra-eurooéenne deja
aor.\inante va Si accentuer. En prospect1ve 30% dës équIPeS
de recherdië font âllusion à leur participation accrue
souhaitée aux prograrnnes cœrnunautaires ro1ET.I', ERAS·fJS,
EPOCH, STEP... etc •••
Une taille minimale est nécessaire peur qu'une équioe
PUisse valaSle-nent --participer a--aes operat1ons
internationales.
4.2. lA PROBLFWa.TIQUE s::rmrIFIQUE INTERNATIONALE
Elle s'exprime traditionnellement par le canal des
institutions internationales spécialisées :
- L'Association Internationale des SCiences
Hydrologiques, AISH, qui r§unit des adlJérents libr~s
(assez nouveau) et des adherents groupes en canites
nationaux (97 en 1987) et qui transcrit en congrès,
s~""POsiums ou colloques les sujets à la pointe de la
recherche des pays dcninants.
- L'UNI::SCO par son Progra."'!Iile Hydrologique International
qui entre dans sa 4' phase (r'!rr-IV) 1990-95,
aboutiss~.ent logique de la Décennie hydrologique
i"1ternationale (1963-73), et qui se veut plus le
reflet du consensus nondial et de la cle.iléU1de dl aide
des P.V.D.
-. L'a'~j et son PrograrTte d'~ydrologie Opérationnelle,
lance en 1972, et qui corplete le PHI.
Elle s' e.'\.'Prime de plus en plus par les Grands Prograrm1es
Internationaux (GPI) soit émanations de scientifiques
relayés par plusieurs associations internationales,
lorqu'ils ont un caractère 1?luridisciplinaire et mondial
net (Global Cha.,ge, Géosnhere et Biosphère... ), soit
produits des grands bailleurs de ~onds rno~diaux tels la
Banr:rue Uondiale et la - Co:tr.tunaute Europeenne (BRITE,
EPcx::H... ).
Ces GPI corres;.KY.ldent aussi bien à un phénorrène
d'internationalisation de la science qu'au bescin de
dp.velon".:>e!"'Ef1t des connaissances. Une écouiœ nationale doit
être forte si elle veut investir pour participer à u.., GPI,
ce qui lui assurera une envergure internationale et la
ca!"acité de se JTlai.ntenir au niveau de la ccmpétition.
Elle ne pe\~ valablenent participer que si elle est
soutenue au pla.., national.
..
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La participation à un granè programne international va
cevenir de plus ën- pius une obll.gation pour toute
equipe nationale VDulanr-rester ~ prenuer plan ~ la
competition scientifique.
Ainsi le Prograr:rne PREND (Flow Regi.rre from Experimental
and Network Data) lancé par les britanniques en 1985 a
t-il eu lm tel succès en Europe du nord-ouest qu'il est
l'lm des prograrrnes principaux du PHI-IV sous le label
FRIErIDS (F10\-l Regimes fror.1 International Experimental and
Networks Data Sets).
La frilosité française face à FP~ est en partie à
l'origine de notre mission. Comnent participer activement
à FRIErIDS, telle est la question inéluctable sous-jacente.
Dans ce vaste en~~le international, les thèmes
r>rioritaires, doninants, en plein développerrent sont ceux
qui concernent la varia.'Jilité spatio-terrporelle des
l,?hénanènes hydrologiques (préci!Jitations, infiltration!
ecoule."'lent) et les changements d'echelle, les processus a
l'interface sol-végétation-atrnosphère aux échelles du
petit bassin et de la grande surface, l'érosion et le
transtX:lrt de sédirœnts ainsi que les flux d'éléments
dissoUs associés aux flux è.' écoulement en rivières, les
processus de diffusion et de transtx'rt des polluants, les
effets des variations climatiques sur les ressources en
eau, les phénor.ènes extrêmes et les ris<JUes associés.
Les recherches hyèrolOC'!i~es neviennent de plus en plus
svstenatiC""I\Jes. EUes reouierent donc-une diSëinTInë
f~rte pour la confuite è.e recherches-prurIOIsc~plinmes
associant les sciences connexes, météorologie et écologie
en particulier.
L'impact des activités humaines sur un environnement,
... ~ ...perçu COMme un en~')le de ressources a gerer et a
conserver dans le long terme est un sujet sensible qui
interroge directement les sciences et techniques du
manage:œnt de l'eau, auxquelles la recherche hydrologique
se doit de proposer outils et méthodes.
Le continu\l:"il hydrologie - ressources en eau - management
ces eaux reste une forte realite. - - -
LeS ~l"1eS rn:>teurs en œbut de siècle ont été ceux des
gran~ a.œnagerents hydrauliC!Ues (I:iJF... ): en ce~te fin
de siecle, ils sont le reflet de la denanœ sociale: plus
de qualité, U-'1 neilleur envirOll.'1e.'ïent !
L'hydrol~ie s'insère tout naturellencnt da~s l'enseï~)le
des sciences et techniOt~ne l'enviroll.le-ent7
Oii""""se renortera utUe.""E::.t ~m- plus d 1infoI'l":latio~ au
connensé des ""'Os':'t':'or,s e:.=?ri."":'ées au Colloque Planète
Terre, P~ris Jl11..~ 1~S9, par c;:uatre hydrologues frë'.nçais
(Cf.. .1':..'1.'1r:::.:~ (5).
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4.3. lA REPRESENTATION FRAOCAISE ~~ INTERNATlOOAL
Les divers élans qui portent la problématique scientifique
internationale exoliauent aussi la oleine ~ansion des
sciences hydrologi~es, en croissanœ~régulière deeuis le
début du siècle, aujourd'hui irpulsêes par les equipes
anC'Tlo-saxonnes da:rlnant liAISP. depuis plus de 10 ans.
lmjourd'hui sur 14 postes clés de Présidents et
Secrétaires du bureau et des Ccr.nissions de l'AISH, 4 sont
tenus par des arÉricai'1s, 7 par des européens anglo-
sa~ons. Les frnnçais n'ont plus qu'un Président de
Co~.ission. On assiste à une lente dégra~ation de la
orésence fra'1caise au cours des années 80, alors que nos
èhercheurs ont eu des postes i::portants durant la décennie
70 dont ceux de la Présidence et du Secrétariat général de
1 1 A.c;sociation.
A l'épc::ry1e, la section française œ l'AISH (devenue CNrSH)
était très active cer elle bénéficiait d'un souti~,
L"'POrta.'1t et continu de l'EDF et de l'Or.sm!.
Le' rere soutien pernettait à travers les mêmes horrrnes
dl assurer une forte activité du Ca:1ité national français
!'leur le P!!I-tr.'~~O et u.,e prÉsenœ active ~ l'hydrologie
dël.."15 la reprase:ntat.ion française aupres de l'a 1:·1
(statutaile.. lent entre les mains du Directeur Général de +a
!!étécrolo,:!ie nationale, dont le Conseiller pour
l'h~'~..rolOJ'ie ~'St aujourd'hui le Chef de service de l'Eau
au Secrétariat. d'Etat chargé de l'Environner.ent) •
LR situè._ion actuelle est une situation dégradée, à :"d
~ite de rrinefficacit~ëaracter~ee par un soutien
finnncier dérisoire (50 kF/an au Cor:ri.te duPHI::. verses
avec un an dë retard) et à la base de bénévolat.
Pour un Progrëll':'l'lle oo.parah~œ 1 im~sco, Han and
Biosphere, le Cœti.té français du NA3 a disposé d'un
soutien financier oscillant entre 260 et 500 kF entre
1986 et 1988 (et demandait 1 I·:F~ 1989) : il était
aniné par deu.'C personnalités, l'une à plein tenps, l'autre
à mi-te.ms.
AllY. us.~·, le Ccrdté IW3 a 4 permanents et un budget de
1 lot $.
En Euro':>e, la Grande-Bretagne, l'Allemagne fédérale, les
Pays-Bac:; et la Suisse ont des Comités nationaux tant
pour le PP.I que pour 11AISH (et parfois l'0·1-1) dotés de
rroyens financiers' substant.iels et de personnel permanents.
Leurs secrétariats sont gp.néralerœnt confondus et sont en
outre localisés donc soutenus dans les principales agences
nationales de recherche. Cette concentration de rroyens
permet une efficacité redoutable pour diffuser les
inf~ations internationales dans le pays, pour rrobiliser
les spécialistes nationaux sur des prograrrmes
internationaux, pour participer activement aux congrès
internationaux et aux structures d'animation des
associatio~ internationales.
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Pour retrouver l'efficacité ancienne, la France doit
s'inspirer des exerrples européens. Elle doit pouVOIr
d3;sposer de--cër.lites nationaux anJ.]l'leS par~ permanents,
dotes dë mOYens flIlanciers appropries lPI"us de 500 kF/an)
et donr-les secretariats puissent etre les plus voisins et
coornuns que possible et installés dans une grande
institution de recherche-développenent.
Le OJFOSH cui début 1990 rassemble 88 membres (sur les
9Uelques 380 CIP identifiés dans le diagnostic) doit
eviderornent jouer un rôle majeur dans cette
restructuration.
La présence française sur la scène inte:rnationale peut
encor~ être évaluée par les participations aux grands
conS'res et par les écrits dans les grandes revu~s
inte:rnationales. Sur la participation aux grands congres
inte:rnationaw:, on donne seulement deux chiffres à titre
d'illustration:
- Al'Assemblée Générale quadriennale de l' UGGI , de
Vancouver (août 1987), pour ce qui est des
manifestations de l'AISH elles ont réuni près de 500
hydrologues dont moins de 15 français (2 à 3%).
- A la Conférence Inte:rnationale "Friends in HydrologyIl
tenue en Norvège (avril 1989) sur 48 cor.rnunications, 2
seulerœnt étaient le fait de français (moins de
5%. •• ), malgré la thématique euron;enne privilégiée.
r~ ta~leau suivant récapitule les duteurs français dans
les 3 grandes revues de rang A et èe langue anglaise
dani.'1ante, et dans les 2 principales revues de langue
française.
RE.VUES 1987 1988 1989
Articles Fr. Articles Fr. Articles Fr.
Journal of Hydrology 160 9 176 8 129 6
Water Resources Research 237 6 197 0 198 0
Jou:rnal of Hydrological 31 2 33 0 31 1
Sciences
Total 428 17 406 8 331 7
---------------------------------------------------------------
Revue Inte:rn. des 7 1 20 14 19 13
Sciences de l'eau
Hydrologie continentale 11 10 11 la 12 11
Total 18 11 31 24 31 24
Fr. No::ère d'articles aya'1t au r.tOins un auteur français.
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En moyenne sur 3 ans, le taux de pénétration des auteurs
francais dans les grandes revues anglo-saxones est
infé~ieur à 3%.
Les auteurs français produisent environ 30 articles par
an dans les grandes revues hydrologiques, ce qui ne
reorésente que 7% de leur production totale réelle. Si
1 •on tient cc:r.pte de ce qui est publié dans Hydrogéologie
et dans la Houille blanche, on peut doubler ce chiffre et
déoasser lS~ de la production. Le reste de cette
orOduction Peut aller vers des revues non spécifiques des
sciences . hyckolcxüques, (revues de géologie,
géomorphologie, pédologie p. ex.), vers des co~grès et
vers d'autres sU!1POrts nationaux (C.R. Acade.1li.e des
sciences, C.R. de la Sr~••• etc ••• ).
En termes globaux, le poids français sur la scène
internationale, (congrè'Set revues) 'ne représeritePi plus
dë 3% avec \m affichage hydrologrque clair. lest
vraisel'T'blablerœnt double si l i on tient corrpte dës supports
"para hydrologiques Il •
L'objet dans cette section du 4' c.'1apitre est d'illustrer
à l'aide de quelques clichés l'organisation de
l'hydrologie dans quelques pays considérés à divers titres
COi''!T'''e ayant \me activité notoire dans ce domaine.
Au."'C Us.~, tout d' al:>ord, il est intéressant de noter qÏle la
ccr.nunél.uté hydrologique est forte de plus de 1000 membres
affichés à l ·l'\.'"'lerican Geophysical Union (et c' est la plus
nOJ'T!l')reuse des 7 cCT.nU.T'lautés scientifiques du do:naine de
l·UGGI).
Ces hy~.roIOÇiUes arÉricains ont eu leur dernier diplôme de
fornation en génie civil pour 3S% d'entre eux, en géologie
pour 28%, en hydrologie pour 14% (foIToE.tion individualisée
de'!">uis 1960).
La' recherche hydrologique américaine est ani.r.Ée par l·U.S.
Geological Suzvey qui joue le rôle de principal
établisseJTEnt de recherche hydrologique appliquée.
r... ·uSGs a plus d'hydrologues que toutes les Universités,
lesC!Uelles conduisent la recherche plutôt fonda-nentale
(surtout mais pas exclusivenent dans les Départe.'i1ents de
Civil !:ngineering ou de Earth SCiences).
:!ais l'US:;S c'est encore :
- l·organisr.le qui oriente les thè.~s de la recherche
\miversitaire puisqu'il en est le principal
fournisseur de ressources financières e."'Cternes :
le oroducteur des manuels, des règles de calcul, àes
r:1OCJ~les qui sont inposés aux grands bureaux
d'ingénierie par cahiers des charges.
:
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Que dire de la Grande-Bretagne si ce n'est d'entrée de jeu
que le British H~c1;'olosical Society (BHS) avec 575 ~res
(l) est une societe tres active avec groupes de travclll et
sections régionales. Elle est le reflet d'une recherche
universitaire très diversifiée et très active dans tous
les d::>rnaines hydrologiques.
La Grande-Bretagne possède également un "Institute of
Hydrology" à t1allingford (lItn qui est l'acteur principal
en recherche appliquée et qui avait plus de 150 agents en
1985 dont 80 chercheurs ou ingénieurs. L'Institut a des
unités œ recherdles dans les danaines suivants :
orocessus sur bassins ~rimentaux (de référence) ,
irodélisation, interactions entre végétation et atrrosphère,
flux éva~ratoires, physique des processus éléme~tai!es,
hydr<2géologie, hydrologie du sc!, hyèrochinie, phencme[les
e.':trc.'"'les, besoin des cultures, l'tetrologie. L'Institut gere
éaale""Glt la banau~ nationale de données hydrologiques, et
e~t U'1 acteur ~~a-:ri.que de coopération avec les PVD.
La R~u.':>lic!ue fédérale d' ~.lle.'!'agne offre un panorama
comarable à celui de la Grande-Bretagne. Elle a aussi son
Institut Fédéral d'H~drologie "Bundesansalt fÜr
Ge\~asserkunde" (Bm) basé a Coblence, et lointain héritier
de l'Institut National Prussien d'Hydrologie fondé en 1902
à Berlin. Le Br""'G a 250 agents dont plus de 60 chercheurs
et ingénieurs répartis e.'1 plusieurs départements
conduisant des recherches d'hydrologie de surface, de
transport des sédiments, de modélisation, d'hydrogéologie,
de p~ysico-chir:'.ie et de biologie des rivières et lacs.
Le BFG contrôle l' oxvoénation et la radioactivité des
cours d'eau : contrôié les grands fleuves fédéraux et
développe des techniques rœtrologiques. Il gère la banque
nationale de do.'1.'1ées hydrologiques HYDAI3t\.
Le Im; enfin est l'agent principal en RFA de l' action
internationale et de la coopération avec les PVD en
hydrologie. Il gère une documentation centrale et édite la
revue allernanële "Deutsche Ge\-:asserkundliche Hitteilungen
DG!" •
A titre d'autre exe:ples, on rœntionnera la Sui3se où
existe un service hydrolOCJique et géologique national dont
la fonction hydrologique principale est l'exploitation du
réser.u hynr~trique national (qui inclut les bassins de
référence), le traiten:mt et l'archivage des données en
banc:.ue et l' a.'1al~'se de celles-ci.
(l) Lr. Société hydrotechnique de France SHP qui groupe
outre les hydrologues, les spécialistes d'arréna9ement
œs eaux, de r:Y3canique àes fluides et d'application
inèustrielle de cclle-~i n'a que 450 rne~res environ
dans 5O!l Co."1.Ï.té technique, dont à peine le quart d::>it
être acteur hydrologique.
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On teIT'line ce cha:>itre en citant J. Jacquet (1985) à
pro;x>s de la Hongrie: ". •• ce pays dispose sans doute de
l'organisation la plus exe."Plaire en matière de gestion
des eaU'~, tant au point de vue de la recherche que des
services o?érationnels... dont le rayonnement
L~ternational de l'Institut de recherches hydrauliques
VITm~I est la oreuve, tout cor:r.e l'exportation des
hydrolcy;!ues hongrois que l'on rencontre fréquenrnent en
Afric?ue et ailleurs. Il
ce tour d'horizon américano-européen est étrangement
porteur de JT\essages concordants :
a. La recherche hydrologie appliquée conduite par un
qra~d institut nationâl est b~en l'elernem. moteur au
èontinuu:n "hydrolog~e -=-ressources en eau
management des eaux.
b. Le succès et l'efficacité sont ohtenus en concentrant
en un J'i"er.'le lieu gestion-ae-la bâïique dé donnees
œtiooale;-grosse eqw.oe de recherche appliquee et
re?résentation ~ plan international.
Un bref retour en arrière sur le ..:hapitre 3 (en
particulier 3.2., 3.3. et 3.7.) et sur la section 4.3. de
ce chapitre nous rrontre bien la difJ:e~':ence entre la France
et ces autres ~ays, différence qui s'exprime d'abord par
une èis~rsion excessivé œ petites équipes de recherche
u,"'liversitaire, par u.''le reconnaissance insuffisante des
sciences hydrologiques, ensuite par l'absence et d'un
institut de recherche a~liqu~e à vocation nationale et
internationale et d'une centralisation de l'hydrologie
o::>ér~tionnelle, enfin et e!'l conséquence par une inefficace
re~résentation aux jeUY. internationaux.
- 58 -
5. EVALUATION DU POTENTIEL FI' PROPOSITIONS
Corrpte tenu de la dimension internationale dans laquelle
le chapitre 4 nous a perr:û.s de placer la situation du
potentiel hydrologique français telle que décrite dans
l'essai de diagnostic du chapitre 3 et à partir des
entretiens que nous avons eus avec les acteurs, il nous
parait raintenant possible de fOrI!lUler un juge.-œnt de
valeur sur ce potentiel et de faire quelques propositions
en vue de son ë'll'"'Iélioration.
Il n'entre pas dans le cadre de notre nission d'étudier la
faisa~ilité de ces pro[.>Ositions, mais aucune d'entre elles
n'est avancée à la légère et ne peut être qualifiée
d'utopique.
Leur mise en oeuvre dépendra de la volonté des
responsables intéressés à divers niveaux.
A ce stade terr.tinal, il nous a ser.lblé judicieux
d'inverser l'ordre des sujets en traitant d'abord de
1 'hydrologie opérationnelle, ensuite de la rec~erche et
enfin de l'ingénierie hydrologiques.
5.1. DE L' HYDRoux;IE OPERATIOONELLE
Les Ass';.c;es de l 'hydrcr.Étrie en France ont pennis fin
novembre, nous l'avons déjà cli.t, de dresser un bilan de ce
dOi"'li"~ne.
La derranc'l.e ,d' informations h~dromStriques plus nç:r.èreuses,
plus variees et plus precises est en tres forte
croissance en provenance du manage:-œ.."1t de l'eau, de
l'a""lé:1atJe::lent du territoire, de la protection de
1 'environ."1e::lent : a: énage.-:ents de rivières,
ëi.nensionn~"Tlent et gestion cl' ouvrages d'art, navigation,
ali.~ntation en eau, production hydro-électrique, suivi
des ir:'pacts anthrO';')ic;ues, conséquence des apports au
milieu !:'arin, protection contre les pollutions
accincntelles et les risques en rrontagne, potentialités
!,>iscicoles , suivi des écosystèrœs aquatiques, police des.
eatL"C, e"''T:'ertise judiciaire, tourisme, ••• etc•••
Il n'y a pas non !,lus de recherche hydrologique sans
informations hYdraœtriques seule source avec les
e"'~ri."le1ltations de donn.ses de validation des concepts,
hYi:>oth~ses et :''1odèles éle.borés par une science d'études de
~~~norenes aléatoires.
Une très sérieuse étude canadienne a montré que le rapport
coût-œnéfiœ de la production de données hydrorrétriqùes
était de l à 9.
Il ~e engage un consensus assez général Pour que ces
donn~es scient payantes pour tout utilisateur, au moins au
coût mar~inal d'obtention pour les plus universelles
(réseau de base ou primaire).
.-
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Les seIVices producteurs de données sont encore, malgré
quelques conc~trations déjà effectuées, trop ~ambreux.et
trop disperses. A part certains services a voeat~on
spécif;que (EDF-DTG, cm, B.t{GH, ORS'm1... ) on# peu~
considerer que l'ensemble des producteurs de donnees a
usages multiples devrait être enfin organisé en ~e
structure unique.
Une structure unique permettrait une coordination et une
h<J'!'lOgénéisation des rethodes et moyenst une ncbilité du
personnel, une ar.élioration réguliere de techniques
nÉtrolooicrues, une réduction des coûts et une rœilleure
efficacit~ induite par un produit de meilleur qualité :
une don.'1ée bien saisie, bien élaborée el bien critiquée
dans un laps de terrps raisonnable.
Cette structure devrait di sposer d'une unité centrale
responsa.~le des recherches métrologiques, de l'élaboration
des méthanes et procédures et de la gestion de la banque
HYDno. Lui adjoindre la banque des données physico-
chimiques et sédimentologiques irait dans le sens de la
logique•.
Des unités régionales dotées de toute l'autonomie de
gestion opérationnelle nécessaire seraient chargées de la
collecte des données et de leur interprétation. Leur
nœlbre ne devrait pas excéder de beaucoup celui des grands
bassins (6 circonscriptions d'Agence) ou des SHC (7). Des
subdivisions de rresures au r' 'If. ..l des 22 régions restent
envisageables.
Les propositions du ra~r": LORIT, LE FUR (l989) de
création d'une d.i.rection interdépartementale et régionale
de l'eau et de l' environnerrent i.npliquant fusion des SRAE
et des ~nc vont dans le bon sens. Elles sont certaine..nent
consistantes sur le plan de l'organisation des fonctions
amunistratives de l'Etat. Elles nous paraissent peu
satisfaisantes pour une bonne organisation de
l' hydror!étrie, qui est une fonction technique, dont
l'association aux fonctions administratives continuerait
d'entretenir l'actuelle confusion entre tâches différentes
et la relative inefficacité conséc.Juente que l'on obseIVe.
L'hyèrcr.étrie de par sa technicite doit pouvoir bénéficier
d'une oraanisation sénarée de celle des activités
générales J de l'achinistration en matière de gestion cie
l'environnement, r.ême si des liaisons doivent exister
entre elles. Ici aussi l'exer.ple de nos voisins européens
est probant.
Les noyens actuels de l' hydroretrie française, hors
structures spécialisées, stagnent depuis des années et
sont devenus notoirement insuffisants. Une estination
précise des royens nécessaires reste à faire; on dispose
pour ce faire de divers indicateurs, dont ceux de EDF-D'IG
qui paraissent très éla~rés.
..
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Faut-il inclure les cellules d'annonce de crues dans ce
qu'il faut bien appeler le service hydrologique ou
hydro:':létrique national ?
Certainer.ent pas pour ce qui est de la gestion
opérationnelle en tenps réel qui requiert une au~onornie,
T:'Iais pourquoi pas au niveau global des rnethodes,
procéèuIes et noyens et pour !a gestion des persc;>nne1s.
Un Personnel actuelle..œnt tres faiblement motive par ses
persPectives de carrière d'une part et dont la formation à
l'oriaine est défectueuse reste le dernier maillon faible
à renforcer.
L'iMage de la ~~téoro1ogie nationale, déjà implicite
lorsque l'on évoque un service h~dro1CXJique national,
devient encore plus franpant en rnatiere àe forrration.
Il manque aux écoles dO, ingénieurs une formatio.~ adaptée à
l' hyèroloaie opérationnelle. Pourquoi pas une école
d'application s~üi1aire à celle de la météorologie formant
des ingénieUfs hydrologues et des techniciens supérieurs
hydrologues (a bac + 2).
Les besoins en renouvellerrent des effectifs globaux (Cf.
3.4. et 3.8.) sont d'environ 5 à 6 ingénieurs par an et 10
à 12 techniciens.
Des prorrotions un peu étoffées pourraient aussi alimenter
les établissE!!Tlents de recherche en lTA bien formés, ce
dont ils Ii'aIlquent aussi.
Ra?[)e' ..,ns pour rrénoire (Cf. 3.8. ) que 1 'ense~] .
rec..l-}e.l,;c~e-enseigne"i\ent pour disIJQser d'un ratio honnete
(•• !TA par CIP IT1?.nque de 90 lTA et que la gestioll des
bassins de référence en réclame 20 autres.
Pro~sition Création d'un service hydrologique
national ccx>rdonnant des unités régionales
réorganisées, doté d'une unité centrale méthodologique
et gestion.~aire des banques de oonnées, disposant de
I!Oyens renforcés. Création parallèle d'une école
d'ajJ?lication destinée à forrrer des ingénieurs et des
techniciens supérieurs hydrologues sur le moàè1e de la
retéorologie.
-----------------------------------------------------------
Une u.~ité ce."'ltra1e forte de 15 à 20 ingénieurs devrait
faciliter la phase de modernisation des réseaux de rœsure
et èes systè:-les d'annonce de crue que récla:nent tous les
acteurs de l'hydroloaie ~-rationnelle : autOüBtisation de
la saisie, té1étranSr:ussion des données, ar:télioration des
capteurs, e.~loi opérationnel du radar, mise en place de
syst€':-,e-expcrts d'aide à la décision en terrps réel.
Un service national aurait une réelle capacité de répondre
à la sollicitation internationale, à tout le m:>ins dans le
don'\ine du !,rogra.!rœ d'hydrologie opérati<?nnelle de 1'(x·:-1.
E':1 natière de capacité concurrentielle a l'export.ation,
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deu.~ des oraanisnes dotés d'une bonne ~tise en
télétrans:ti.ssion par satellite (entre autres), à savoir
ORsm·~ et EDF sont- en train de créer un G.I.E. à des fins
d'ingénierie égalenent. Ceci est excellent et ne devrait
que bénéficier dans le futur d'un service national
dyna;nique et fort.
5.2. DE LA RECHERCHE HmROLœlQUE
--
On a identifié environ 380 chercheurs-ingénieurs dans le
secteur recherche et enseignement. Plus de la moitié de ce
potentiel se trouve dispersé dans plusieurs dizaines de
petites équipes universitaires dont moins de dix ont une
taille critique mini.-nale suffisante P9UI" espérer jouer U.'''l
rôle apparent et actif sur la scène internationale.
L'autre moitié est répartie entre l'ORS'K'N, le CDt:\GREF et
le BRG"~ dans l'ordre décroissant des effectifs globaux
orésents sur le créneau de la recherche.
Ce nœlbre d'acteurs hydroloqiques français est très
insuffisant si on le cœpare à celui de la Grande-Bretagne
par exer:ple (575 rrernbres à la B.H.S. !). Et il est
d'autar.t plus insuffisant que moins de la moitié participe
aux sociétés savantes qu'il s'agisse du O;FSH (88 membres)
ou de la cornrr~ssi~n d'hydrologie du Comité national
français de géogr...t>hie (40 rnenbres environ) dont les
vocations sont li'ouverture sur la eatr.lunauté scientifique
internationale.
Les autres acteurs se sentent plus géologues, mécaru.c~ens
ou CJéogra~hes parce que, disent-ils à l'unanimité, le CNRS
ne reconnait oas les sciences hydrologiaues.
Ce constat déJà fait il y a près de 10 ans par Estienne et
r-~in (1982) reste actuelle:œnt d'actualité.
Les recherc.'1es qui y sont conduites dans les unités
associées sont de ce fait Ii1c'1l évaluées et bien rra1
alinentées en recrues par .les nombreuses cO."l1"\i.ssions
scientifiC'!Ues dont aucune n'accorde d'intérêt prioritaire
au cycle hydrolcgique. ..
Certes le oms a lance le Progra'lt':le PIIU::~ qui est jugé
assez favorèble"ttent par les acteurs puisqu'il a permis
le ra?"roche."'!'Cllt d'équi!'les d'horizo:'ls divers autour de
théi':-.atiques aCJUatiCJUes. 11ni.s il est aussi jugé insuffisant
à la fois ea."'lS ses thénatiC1Ues beaucoup trop biologiques
ou écologiques (seul de.n5 le PIROI Alsace toutes les
sensibilités y cOipris l'hydrologique ont pu s'exprimer
!?leine.""Ent et harmo~eusement) et en ce qu'il ne résoud
nullcncnt le pro~lere crucial de l'ouverture de ?Ostes
n'hv~.roloc:ues (privilèae des corrr.dssions... ) dans une
c~\.ll1autê où le ~entaS'e des chercheurs-ingénieurs
âgés de plus de 10 ans d'e~rience est trop élevé.
Le C!\"RS' est passé tout pres de la reconnaissance des
sciences de l'eau dans son schéma prospectif de 1986
--
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puisaue les eaux continentales y fi~aient carme l'un des
20 thèr-les stratégiques identifiés. Hélas, le rapport de
conjoncture de 1989 a oublié les eaux, et de ce,fait les
sciences hydrologiques redisparaissent, et vont a nouveau
être dispersées et pulvérisées dans plusieurs des 22
nouveaux charrps scientifiques tels que "Environnement,
écos~stèmes et ressources génétiques" , ou "Terre et
systeme solaire origines, structure et dynanrique" ou
"cha.,genent global œ la terre et de la climatologie" •••
Est-il trop tard pour espérer un sursaut final en faveur
des eaux continentales ?
Les principaux a~eurs sont assez pessimistes mais gardent
encore assez d'energie prO?re pour tenter de renverser
eux-mêrres la vapeur de la dispersion et de la faiblesse
des équipes de recherche hydrologique.
De nOl'!lbreuses initiatives sont prises ou sur le point œ
l'être à la base. Beaucoup vont dans le sens de
l'association, du groupe.-œnt, de la cex:>pération. Ainsi en
est-il œ l'URA 1367 du CNRS, pilotée par le laboratoire
de géologie appliquée de Paris VI qui regroupe une dizaine
d'autres chercheurs souvent isolés, associés à titre
personnel, dans le prolonger.ent de l'ancien GREX:O 35
d'Hydrogéologie. Ce regroupe.-nent donne à ce laboratoire la
taille criti'1Ue qu'il n'avait pas seul; il constitue un
pont avec l'Ecole des r'1ines de Fontainebleau (3 chercheurs
associés), autre équipe notoire.
Cette iœe d'associatioo de chercheurs isolés autour d'un
pole deja consd' "le est c'€rt.ainement a reco:mlanô'er partëUt
ou elIeSerô.l.t e.1Vi'saaeable. -
on -note~Dsuivant les agglOMérations où se CO:lcentrent
les équipes du potentiel de recherche, les initiatives
suiv a.'1tes :
- A Paris, la Convention n;PC-E:G-EF perr:-ettant un début
de rar>?rochcnent par ccrplé:œntarité entre le CER~œ
et le œ·!AGP.EF (équipe d'Antony HI-iAN).
- Sur l'axe Lyon-Grenoble, les relations su~v~es entre
l'Ir'x:; et l'IDF-DTG ainsi qu'entre nI; et CE·:i,z\GP.EF Lyon
en particulier pour l' encadrenent des thésards.
-.». r-klntpellier, le projet d'un Institut méditerranéen
de recherches sur les eaux souterraines (Il·mES) d'un
côté, et d'un autre la constitution d'un nouveau
dé~eMent r..au et ingénierie à l'USTL, dans lequel
s'insère le Li::, qui ?révoit par ailleurs une
association avec le l~atoire ë:'hydrologie de
1 'O~'It):!.
- A Strasbourg enfin où dans le prolonge::ent du pre:nier
Coll~Je scientifigJe des Universités du Rhin
sU?érieur (Strasoourg 1926) se r:onte un grand ;:>rojet
d'Institut franco-alle~d de recherche sur
1 'environne.'ïeJ1t (II'2'J'I::).
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Ce dernier projet est certainement aujourd'hui le plus
i:rportant pour le rayonnement scientifique français sur le
plan européen. Il envisage dans une opt!que
environrlCMeIltale logique-nent englobante divers themes
prioritaires, qui seront développés dans l'~tenne
française de Strasbourg, et qui s'inscrivent tout a fait
dans la pros~tive disciplinaire : fonctionnerœnt de
l' écosyst~-:-e aquatisue rhénan, mécanismes de transport de
polIuants et de deconta:nination, ;L'Pact des pratiques
ac:ricoles. • • etc. • • Une telle structure franco-allemanàe
nécessite du coté français un renforcer.tent notable du pOle
strasbour<Jeois œjà identifié dans ce rapj?Ort.
PaIT'i les récentes initiatives, il ;L"1,X>rte de mentionner
égale::ent œlles prises conjointement par divers
laboratoires ou équipes pour se grsuP& afin~ de roeux
coorè'.onner les recherches et mieux gerer les EqUipements
ni-lourds ClUe sont les bassins de référence, véritables
la.'x>ratoires de terrain ouverts au delà des sciences
hydrologiques à toutes celles de l'environne."1'Ient :
novembre 1909 réunion autour du bassin du Réal
CollQ~rier (Var) afin d'y organiser un programme
d' hydrogéochi::u'e ccrrpléIœntaire de l'actuel prograzme
hydro:>luvia:étrique ~
janvi.r 1990 réunion autour des thénatiques de cycle
c1.:as élé.~nts dissous sur le bassin du Mont Lozère afin
œ les dévelo~, d' Y associer d'autres acteurs,
hydrologiques et ecologiques.
Des groupeI"Ents de recherches vont se rœttre en place en
f'lé'..rs prochë".in pour ChaClD1 de ces bassins.
Quel que soit l'intérêt de la plupart de ces initiatives,
elles ne vont que très r-todérénent arréliorer la situation
de faiblesse du dispositif français plutot. orienté sur la
recherche fondanentale. A l'exœptiCÀÎ alsacienne près,
aucune n'est de nature réeller:lent à robiliser efficacerœnt
sur le plan internat.ional quelques acteurs français, par
e>:e."!ple pour partici?CI" activei.Cnt à des projets FRmms.
Ra'7,"'elons ici que la ~articipation (précaire) au FRIENDS
D~ du nord-ouest, 2' phase, a été confiée à un
chercheur strasnourt}eois seul ••• , et qùe l'on n ' arrive pas
dc~is plus de 10 rois à lancer un Fr'.I:::~s rœàiterranéen
(avec ou sa"l.C; l'arc alnin).
Un Frienns l.friC'!Ue de l'Ol.lest et Centrale est lui en phase
de lancenent par le Ccrrité interafricain d'~tudes
h"draulirrues avec l'r.ide de l'O?.3'1U:.C~ il ·esl a~anl très claire.'7Ient dans le chapitre 3 et
encore !,lus nette~nt c!ans le chapitre 4, la recherche
!11utot a~liC'!'J2e est l'élé:nent moteur du continuun
recherche h~'c1.rologique-wenaqe.~nt de l'eau et nos
ccll~~es actuels alle~nds, ~ricains et britanniques
..
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nous démontrent brillëlM':teI1t que la solution est celle de
l'institut de recherche hydrologique appliquée d'une
ca!'acité de 60 à 80 elP.
Les acteurs français dans ce char.p ont été clairerïEnt
identifiés il s'agit des 3 grands organiSi\es, le
Œ1r-'\GR:7, l' ORSro·~ et le a~Ci1.
Hais oasser de ces 3 orcranis-.es ct de leur situation en
hydrolOgie à ll.'1 institut J d' hyàrologie n'est pas une si..ïple
gageure.
On ~ut identifier ~lusieurs difficultés
- les chaïns de l'hydrologie de surface et de
1 'hydrogéologie sont sénarés entre ces organismes ce
~i n'est?as le cas chêz nos collègues européens et
aïéricains :
- le 'œ·%RT..:F a une ca,?acité propre un peu faible et en
outre dispersée entre au moins 3 sites (Grenoble, Lyon
et Antony) :
- l 'O~:l a une capacité suffisante mais il a vocation
statutaire aux pays en développement, principalernent
de la zone intertropicale.
Il faut donc poursuivre une réflexion afin d'imaginer des
associations ou regrl"lur>e-:ents avant d'aboutir à un
vérita~le institut fra'1çais, soit partie intégrante d'un
è.e ces organ:'s~s re.is autonOl"l:::: œ gestion, soit plutôt
const:'tu~ ~ar consortiU'7'. entre 2 ou 3 d'entre eux, et dont
If.! localisation àcvrait être choisie entre Lyon-Grenoble
et ~~o:1t~llier pour profiter des concentrations
existantes.
Dè11S une phase iTTnédiate, car il y a urgence à prendre une
initiative concrète, on pro;x>sera la création d'un
institut "sans mur" ayant les caractéristiques suivantes :
- un ccnité de pilotage da.'1S leC!Uel entreraient des
représentants des 3 organismes concernés, du groupe de
rec~erche-enseigne."ïent mais aussi des groupes de
l'hydrologie ~rationnelle, de l'ingénierie
h17ckologique et du manage-nent des eaux ;
- une éc:'.li?e d'animation très réduite jouant le rôle
fédérateur et entrainant d'une agence d'objectifs ;
- des rroycns incitatifs de l'ordre de 10 postes de elP
et de 2 l:F/an à affecter exclusive-nent selon des
procédures à œfinir à des o~ations à vocation
i.'1ternationale et à des équi~s motivées pour
s' intésrer ou s'associer au futur institut :
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- être le point focal Œ: la représentation française
dans les instances internationales (Cf. chap. 4).
La dynanisation de la recherche hydrologique p!utôt
fondaMentale requiex:t trois autres initiatives concretes:
L'une serait le 1ance.-:ent du label de laboratoire associe
que l'un ou l'autre des 3 organismes ici concemés
nourrait attribuer à tel 00 tel laboratoire universitaire
travaillant sur des thè,ïeS de leur intérêt et sur leur
incitation financière.
Une autre serait le lancement d'actions thématiques
conjointes par les 3 organismes et ouverts à toutes leurs
ée,.lipes ainsi qu'aux autres équipes.
La œmière serait le rapjJrocherrent des revues
hydrologiques de langue française afin ~'éIœrge une revue
de classe intemationa1e selon des criteres que le a~SH
pourrait être sollicité de définir.
Ces trois initiatives peuvent être mises en oeuvre par les
3 organismes considérés ou Par l'institut "sans I!U.lI"".
----------------------------
Propositions 1. Hettre la recherche hydrologique
française a niveau de conpétitivité internationale en
favorisant tout regrouper:1e11t de laboratoires allant
dans le sens d'une concentration de taille critique
suffisante sur une thé!natique porteuse par exerrp1e en
leur réservant des postes nouveaux de chercheurs et
d'ITA dont elle manoue.
2. Soutenir tout - particulièrerent la corrposante
hydrologique de la partie fra"1çaise de l'Institut
franco-al1e.mand de recherches sur l' environne.'ïleIlt
(IFl\R.B) en !Jrojet à Strasbourg dont l'intérêt, la
faisa~ilité et la c~~2titivité sont déjà reconnus.
3. Envisager la création d'un institut français de
rech~rche hydro10S'iç:ue plutôt ~'"'P1iquée par
coo?eratio!1 e."1tre (Z.:;GP.:;:p, ORSTal et BRGr·1 et dans
l'irmédiat créer cet Institut "sans mur" pour qu'il
soit agence d'objectifs incitatrice d'actions
intemationa1es à partir de noyens concrets: 10
oostes cie chercheurs et 2 HF/ a"1.
5.3. E! L' INGENIERIE IM)ROLOOIQUE
L' inventaire un!'l€ll incoJ1"let des sociétés p\èliqu~s ou
privées travailla"lt dnns le do::-.aine de l' ing~nierie ne
perr-tet pas de faire une bonne évaluation de ce gra"1d
secteur. Que1l1Ues rernar~es et constatations dl ordre
génér~l peuvent être faites en prerier lieu:
..
c. Un c;rMd
isol~nt
- 66 -
a. Les bureaUY. d'études et d'ingénierie qu' ils soien~
publics ou privés ont des activités qui recouvrent a
la fois le dœ1aine de l'hydrologie et celui du
manaoenent de l'eau, leurs activités sont très
acceiltuées dans ce de\D".iè:re da:laine plus porteur
financièreMent parlant les hcnœs y sont souvent
des généralistes.
b. La nltMart des entreprises du secteur public ont des
l'l''issions spécifiC)Ues d'aménagement et de gestion bien
définies ct DOUr lesr'lUelles ils ont ms en place
leurs !Jr<J;lres· éCJI.li~s 04hydrologic:ues (I:JF, cm... )
assuré\.~t ainsi valable."":l~mt le conb.l'1uu;il recherche-
d€velo~-.ent•
no:"\'lJre cie ces sociétés d'ingénierie
0'.1 en association travaillent à
l'e::""Ortation où leur volu:ne d'activités est loin
d'être néglige~)le.
Au delà èe ces <J~néralités, il parait utile de rœttre ici
l'accent sur les relations qu'cntretiennent ces sociétés
ct les àe\1:~ autres sous-ensemles afin d'en évaluer les
:'O:'nts faibles et les priorités d'amélioration. Tout
e'a~rè, la deManne des sociétés d'ingénierie est
claire~nt focalisée sur une meilleure ~~or.mation en
prc,ven~'"1ce de l'l-:'ërologie opé.. :.ionnelle (données
h~.·è.ro":1etric:ues sensu lato) et ce la recherche hydrologique
(r.anuels, ~t..'c.....:t:s, outils de:: t.ca1.te.r:elt, d'anal"se et de
~'l' 4-' ) -no....c ~sa ...~on •
F.r.suite les relations entre ces èivers sous-E:nse.~les
e:dstent en œ sens ~?.r exe.-nle g:ue tel Oil tel bureau
con=ie (sous-trë'.ite) foCs trav'nm: a certéùnes éc:ui::>es Ge
recherche, sans ~e ces relations paraissent ni nOl":lbreuses
ni très effiCnces pour les ~eux parties.
!.r-s prG:x:.sitions f~tes pour la réorganisation de
l'~~·è.:-oloc;ie CT,)ératio~el!e devraient être ca.1plétées par
tt"1C fOr::"i'.lisat.i-::>n è.e l'acces des sociét€s d' ing~nierie aux
hMr:l.1e~ è-e rcnnGes. r.a fOI1:i?lisation s' e."1te.~d Gans le sens
.. 'è-e ~enè=e ~lus s:irple, ~lus al,S'= et plus rapi:1e cet
~cccs: ""leI e::c-'!!le r;es centres serveurs et des brochures
claires fsfiniss?nt les ?r~~its des banques.
:.In è.E:'!2..."1~c rle 7'roouits de la rccherc~e ada.?tés à
l'i':"l7~ni-::ri€: tiev!'?'.it être l'une àes tâches prior:"t.aires
r 'll.'1 in~titut cl' h~'c1roIOCJie a::,?Equé (selon le m::>dèle
nSGS) •
L'e::1élior?tion œ:=; rcle.tio:lS passe certainer:ent par une
volont·~ ri."'Ci~ro("':1Je f'ét?~'Jlir 'U."1 code de conduite ent"e les
~~:'2t~5 n'ins~~ierie et les la?oratoires, institu~s ou
CC:1tres de !"ec~crchc.
f>es e:~':riences novatrices co::r.le celle du LHF (filiale
co-nu.'1': d'une grë'..nc"'.e sociét'3 d' ing~nierie et d'une granàe
école d' in:r5nieUt·s) ou co:rne celle GU œITr VEP..sI:!\.U sont à
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soutenir et à déveloPi'& iX'ur 9Ue s 1 amé!iore~t ~ les
échanqes entre recherche et ingenierie: a bene!ice
récip~e.
Le ?rojet de GIE EDF-ons'ID·~ sur 11 ingénierie de
Ilhydroloc:ie o~rationnelle, sensu lato, orienté sur
lleXPOrtation est aussi une initiative heureuse qui
oonriè!e un dispositif dlingénierie naturellement plus
oriente vers le rnanage."!lent de 11 eau.
----------------------------
Prooositions 1. Faciliter 11 accès des bureaux
dl lÎlgemerie aux banques de données publiques de
1 'hydrologie opérationnelle par des rroyens
dl inforr.ation et de commmication plus Performants.
2. Favoriser par des procédures légères et souples
les structures associatives d' interface entre la
recherche et l'ingénierie.
---------_._-------- ------------_.._--
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LISTE DES ACRONYMES
BRGM
CFA
Bureau de Recherches Géologiques et Hinières
Carn:i.ssariat à l'Energie Atomique
~ centre National du 1'1achinisme Agricole, du Génie Rural,
des Eaux et des For€ts
Centre d'Etudes et
(Strasbourg)
de Recherches Eco-géographiques
CERGRENE Centre d' Enseigne!'lent et de Recherche pour la Gestion
des Ressources Naturelles et de l'EnvirClflneri'ent
CETE Centre è'Etuc'l.es Techniques de l'I:qW.pc.7eI1t
CIRAD Centre de Coo:1ération International
Agroncr.ti.C'JUe pour ie Développerœnt
en Recherche
am Co:"t)ag:ri.e r-:atio:l.ale du Phône
EDF-DTG Electricité
(Grenoble)
è!e France - Division Technique Générale
Ecole ~!ationale du C-énie Rwa.l, des Ea\"'.: et des Forêts
ENITRS Ecole r:ationale des Ingénieurs c:es Travaux Ruraux et
crs TecJ-J'liques Sanitaires (Strasbourg)
ENPC ~cole !·~ationa1e des Ponts et Chaussées
ENSEEIlfI' Ecole ~:ationale S.l~rieure d'Electrotechnique,
d'Electronir:ue, à'Infonratique et d'Hydraulique de Toulouse
GIE Groll~,;ent è' Intérêt ~onCToli.que
GREX:O Grou;::-e:œnt de Recherche Coo?,3rative
!MET Institut de ~.~canique des FluiG.es de Toulouse
n·1; Institut ~.e ;~aniq'llc èe Grenoble
INRA Institut National de la Rec~1E:rc~e Agronor:'.i.que
INSA In.c;titut !'~ational cie Sciences At"'JPliquées (Lyon)
W1A T.a..'x:>ratoire C'1e la ::ontaeme Alpil'le (Grenoble)
LCPC LaJx:.ratoire central des ?ontl::i et Chauss~s
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LHF La.:")oratoire d'Hydraulique de Fra."'lce (Grenoble)
lNH Li'L")oratoire National d'Hyàraulique, EDF (Chatou)
MRT !'~stère de la Recherche et de la Technologie
GI-1 Orgcmisation I·~étéorologiCJUe !'bndiale
ORSm1 Institut Français de Recherche Scientifique
névelon~~nt en Coo:Jération
pour le
PIREN Progra~ Interdisciplinaire
1 'Environnen=nt (C?:;Œ )
de Recherche sur
SHC
SRm'IE
UJP
ULP
UPS
USTL
service Hydrologique Centralisateur
service Régional d' A-œnagerrent des Eaux
Service de la Recherche, des I:tudes et du Traiterrent àe
l'Inforration sur 1 'Lnvironnenent
Université Joseph Fourier (Grenoble)
Université Louis Pasteur (Strasbourg)
Université Paul Sabatier (7oulouse)
Unit~ (le Recherche l.ssociée
Univ~rs::'t'; (les Sciences et Techniques àu Languedoc
TA/IP, TA/EPT ?a;.>:'X'rt èu norn.")re de Techniciens et Aèninistratifs
sur le ncn')re d' Ing~nieurs ?ennanents, ou sur le no::bre
d'Dquivalents Plein Te~s.
.'
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LISTE DES PRnCIPAUX 00CUMENl'S CONSULTES
UNESCO, CJ.f-1, AISH-1974- Trois siècles d'hydrologie scientifique
J. Estienne, G. Martin-1982- Etudes et recherches dans le
dorrtaine de l'eau. Ra;:>port (établi à la demande de l·~. le
r·üni;;tre de l'EnvironneT'i1ent).
J. Jacquet-1984- Le dévelopj)el:ent de la recherche hydrologique
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SECRETARIAT D'ETAT AUPRES DU PREMIER
MINISTRE CHARGE DE L'ENVIRONNEMENT
ET DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES ET NATURELS MAJEURS
DIRECTION DE L'EAU ET DE LA PREVENTION
DES POLLUTIONS ET DES RISQUES
Monsieur,
MINISTERE DE LA RECHERCHE
ET DE LA TECHNOLOGIE
DIRECTION GENERALE DE LA RECHERCHE
ET DE LA TECHNOLOGIE
le projet europêen F.R.E.N.D (flow regimes from experimental et
network data) a connu un rêel succès technique de 1985 a 1988.
Au cours d'une rêunion du programme hydrologique international
de l'U.N.E.S.C.O tenue a Bolkesv6 (Norvège) du 1er au 6 avril 1989, il a
êtê dêcidê de prolonger le projet F.R.E.N.D pour l'Europe du nord-ouest
et de le dêvelopper sur le plan international (F.R.I.E.N.D).
le projet F.R.E.N.D et ses dêveloppements ont mis en lumière
les difficultês qu'ont les diffêrents laboratoires français pour faire
face a ces nouvelles perspectives en raison de la dispersion et de la
taille rêduite des êquipes.
Compte tenu des enjeux prêvisibles de ce programme a court
terme sur le plan français, europêen et international, nous vous
demandons de procêder a l'analyse suivante:
- inventaire du potentiel français effectivement disponible en
matière d'ingênierie et de recherche en hydrologie quanti-
tative opêrationnelle, appliquêe et fondamentale;
- situation de ce potentiel dans le contexte europêen ;
- êvaluation de ses capacitês d'adaptation au contexte interna-
tional ;
- situation de la reprêsentation française auprès des institu-
tions internationales dans ce domaine.
M. DUBREUIl
Directeur de recherches a l'ORSTOM
CIRAD
42, rue Scheffer
75116 PARIS
..... / ...
oô ,
".,
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Nous souhaitons disposer d'un rapport sur cette question avant
la fin de l'annêe 1989.
Nous vous prions de croire, Monsieur, a l'assurance de notre
considêration distinguêe.
Le directeur de l'eau
et de la prêvention des pollutions
et des risques,
le directeur gênêral
de la recherche et de la
technologie,
COMITÉ NATIONAL FRANÇAIS DES SCIENCES HYDROLOGIQUES
"
- European Delworlt ofexperimental and represenWive basins
P.L. Dubreuil. coordinator
Paris, le 20 ~re 1989
QtJFSrIOONAIRE SUR LE POŒNTIEL FJWCAIS
nt R!OŒRCHE IM>ROLOOlQUE,~ ET APPLIQUEE,
EN :m;ENIER]E HmROLOOlQUE ET m BmRCUGIE OPERATIONNELLE
Réponse rapide sollicitée. A adresser à P.L. Dubreuil, cIo CIRAI)
42, rue SCheffer, 75116 PARIS.
1. ldentificaticn du répondant
Veuillez indiquer le service, l' institution ou l'entreprise
et préciser l'intitulé de l'équipe de recherche/d'étude
hydrologique et sa mission principale (adresse précise et
cœplète, SVP).
2. Description des actlvités
Veuillez décrire scmnai.renent les activités, thèmes de
recherche, sujets d'étude entrepris actuellement ou dans \Dl
passé récent, en essayant de respecter la classification
proposée en annexe et en précisant dans quel type d'activité
(fondanental, appliqué ou ~ationnel) vous vous situez.
Veuillez en outre si possible mentionner, par exenple sur
la période 1987-89, le nanbre de publications engendrées par
ces activités et CO"I'bien de celles-ci ont été faites dans
des rewes ou congrès.
3. capacités humaines
Veuillez indiquer l'effectif de l'équipe du ~ndant en
précisant le nanbre de chercheurs, d'ingénieurs, de
techniciens et d'administratifs.
Cio CRAD. 42 rue Scheffer-15116 Paris - France
Tel.: (1) 4104 32 15 -Telex: 648729F- Fax: (1) 41 55 15 30
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Pouvez-vous préciser pour les chercheurs et ingénieurs :
a. leur formation d'origine (diplânes... ) ;
b. leur expérience professionnelle (J'OC)ins de 5 ans,
entre 5 et 10 ans, plus de 10 ans).
c. leur statut.
4. Adéquatioo des hcmœs aux activités
Pourriez-vous indiquer approximativement le % de t~s passé
par l'équipe (chercheurs, ingénieurs) sur les themes de
recherche ou sur les sujets d'études cités en 2.
Si l'équipe à d'autres tâches, mentiormez-les brièvement
(enseignement, tâches de service, tâches de gestion, quels
sont les principaux matériels scientifiques dont dispose
l'équipe) •
5. capacités financières
Si "vous le pouvez, indiqt.!er le budget annuel J'OC)yen de
l'équipe (budget total ou crédits de fonctionnement seuls).
Les activités décrites en 2 sont-elles conduites à partir du
seul budget (enveloppe recherche, autre source. • • ) ou
également à l'aide de financements extérieurs. Quelle est la
part approximative de ceux-ci? Ces derniers couvrent-ils
uniquement des frais de fonctionnement ou penœttent-ils de
payer du personnel; si oui, combien des agents mentionnés
au Paragraphe 3 sont recrutés/payés sur ces fonds
extérieurs?
6. Relations avec des équipes étrangères
Votre équipe a t-elle des relations épisodiques ou
régulières avec des équipes françaises ou étrangères.
ne quels pays s'agit-il et quelle est la nature de ces
relations ?
Ces relations conduisent-elles à l'exécution de certaines
activités/thèmes/sujets décrits au 2; si oui quelle part
approxiMative de votre volume de travail est affectée Par
ces relations ?
'.
.',
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7. Tendances prospectives
Pour les prochaines années, envisagez-vous d'entreprendre de
nouvelles activités/thèmes/sujets ; si oui lesquels ?
Prévoyez-vous un volurre stabilisé ou accru d'activités et
C']Uelles sont les prévisions conséquentes en matière de
capacités ht1J1laines (y inclus les projets d'association avec
d'Autres équipes).
8. Autres inforJ'Tlntions susceptibles d'intéresser la présente
analyse du potentiel français
-'
ANNEXE AU QUESTIONNAIRE
CHAMPS DE L'ENQUETE SUR LES ACTIVI'ŒS
- Précipitations (neige et glaces incluses)
-
- Evnnoration, Evapotranspiration, bilan hydrique des végétaux
-'
- Genèse
crues)
des écoulements
-
(en particulier des étiages et des
- Infiltration, dynamique de l'eau dans les milieux poreux
-
- Nappes aquifères (alimentation, rég1Jl1e, recharge)
-
- Dynamique des éléments dissous
- ~sion, transports solides et sédimentations
- ~ources en eau,
confrontation
besoins en eau : évaluation et
- Méthodologies d'analyse et de ncdèlisation
-
- Acquisition et exploitation des ~nnées (réseaux)
- Gestion opérationnelle des ressources en eau
-
- ~iCJI1ement, ForrnatJ.on
COMITÉ NATIONAL FRANÇAIS
ANNEXE 3
DES SCIENCES HYDROLOGIQUES
European network ofexperimental and representative basins
P.L. Dubreuil. coordinalOr Paris, le 20~e 1989
OUESTI~ SUR LES BESOINS D'INroRMATIONS
H!DROIrolOOES DES SOCIE'lES D'IRSENIERIE
Réponse rapide souhaitée. A adresser à P.L. Dubreuil, cIo CIRAI>
42, rue SCheffer, 75116 Paris.
1. ldentificaticn du répondant
Nan et adresse de la société ou du '3erVi.ce.de celle-ci
utilisant des infonnations hydrologiquas.
2. Nature des infonnations nécessitées
Veuillez décrire la nature des informations hydrologiques(à l'exclusion des données hydI'anétéorologiques brutes) dont
vous avez besoin pour répondre à tel ou tel problème
d'ingénierie.
3. Origine des infarmatiœs nécessitées
Ces informations concement la France, des pays e~ns ou
d'autres régions du ncnde. Pourriez-vous grossièrement
indiquer les pourcentages respectifs de ces diverses
origines.
Ces infonnations vous sont fournies soit par d'autres
sociétés d'ingénierie spécialisées, soit par des organisnes
du secteur public. En quels pourcentages relatifs
approximatifs ?
4. Qualité des infonnations requises
Si vous n'êtes pas satisfait des informations hydrologiques
dont. vous avez besoin, pourriez-vous en doMer les
principales raisons ?
Cio CIRAD. 42 rue Scheffer - 75 116 Paris - France
Tel.: (1) 4704 32 15 - Telex: 648729F- Fax: (1) 4755 1530
1.,
.~
•
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5. Tendances futures
Estimez-vous que vos besoins d'informations hydrologiques
vont croitre ou non dans les prochaines armées ? Si aU,
quels sont les secteurs thémat.iques qui seront les plus
demandés?
Si oui, pensez-vous vous doter d'\me équipe apte à traiter
ces informations hydrologiques poor la résolution de vos
problèmes d'ingénierie?
ANNEXE 4
LISTE DFS PERSONNALITES RENDNTREES
15 novembre 1989- R. GRAS Conseiller SCientifique à l'EDF, Président
de la Conrù.ssion Internationale de la Qualité des
Eaux (AISH).
23 nov. 111. !'WUON Ingénieur au SRAE Bourgogne.
G. BEnIaI' Hydrologue à l'Agence de Bassin Seine-
Normandie.
28 nov. B. BL.Z\vOUX Professeur à l'Université d'Avignon,
Laboratoire d'Hydrogéologie.
C. LAVABRE Ingénieur Hydrologue au Œ1AGREF d'Aix.
8 déc. J. ALBERGEL Chargé de Recherches ORSml en poste à
Dakar.
Il déc. J .L. VERREL Chef du Département· Ressources en. Eau
du CFJ·l.2lLGREF.
14 déc. C. BCX:QUILIDr~ Professeur à l'USI'L, Directeur du
Laboratoire d'Hydrologie et de Modélisation,
Montœllier.
c. DROGUE Professeur d'Hydrogéologie à l'USTL,
Secrétaire du CCxni.té National Français pour le PHI-
UNESCO.
G. JACCOH Directeur de Recherches ORS'ID!-1, Responsable
du Laboratoire d'Hydrologie, Iwbntpe11ier.
T. LEBEL Chargé de Recherches ORSTCl-1, 1-1ontpellier.
P. RIBSTEIN id ~ .
A. GUILP.OI' AniMateur du CRITl' ~EAU, Hontpellier.
21 déc. D. Duoom Chef du Service Ress ..>urces en Eau, D'IU,
EDF Grenoble.
J.!>!. USSEGLIo-POLEI'ER.Z\ D.G.A. du LHF, Grenoble.
J. CUI\'TGE Ingénieur au LHF, Grenoble.
G. VACHAUD . Directeur de Recherches ams à l' Uti,
Grenoble.
H. VATJCLIN Directeur de Recherches oms à l'D-ti.
c. OBLED Professeur à l' ENSIDI de Grenoble.
1'1. CREUTIN Chercheur à l'U13, Grenoble.
H. \7IVIAN Directeur de Recherches CNRS au
Laboratoire de la Montagne Alpine, !..Al'IA, Grenoble.
ri. BlXQtEl' Haitre de Conférences, LAr'1A, Grenoble.
3 jMvier 1990 - B. POUYAUD Directeur de Recherches, Directeur
du Département des Eaux Continentales à l'ORS'IO-1.
8 janv. C. C05.n.NDEY Chargé de Recherches CNRS, Labo
de Géogranhie de Peudon.
9 janv. B. Ar·IDROISE Chargé de Recherches CEREG, Strasbourg.
J. HUJ'.!R.~Maitre de· Conférences, CEREG, Strasbourg.
G. r1AIFr: Ingénieur de Recherches oms, C3:RF.G.
1'1. ~{')LIERES Chercheur CEREG.
D. VIVILLE Chercheur CEP.ffi.
P. ACJŒRF.:R Chargé de Recherches CNRS, L'1F ,
Strasbourg.
L. ZILLIŒ: Directeur de Recherches ~, Directeur
de l'IMF de Strasbourg.
10 janvier
Il janvier
12 janvier
18 janvier
19 janvier
24 janvier
25 janvier
26 janvier
7 février
8 février
9 f8vrier
22 février
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A. PROBST Chargée de Recherches CNRS, centre de
Géochimie de la Surface, Strasbourg.
R. POCHAT Directeur du CERGRENE, Directeur des
Etudes à l' mK;REF •
B. POUYAUD ORSro~.
P. CHAPERON Directeur de Recherches ORS'ro··j, Paris. _
~1. 1-1ESNY Chef du Service de l'Eau, Secr. dl Etat a
l'Environnement.
P .A. ROCHE Sous-Directeur des Eaux COntinentales,
Secr. d'Etat à l'Environne~nt.
M. DUPru::: SRETIE, 5ecr. d'Etat à l'Envirormement.
T. L....~ANDIER Responsa:.>le de la Division Hydrologie-
hydraulique d'Antony, œ·1AGRI:F.
G. OBERLIiJ Directeur de Recherches ORSTG1,
CO-rédacteur en Chef de la revue Hydrologie
COntinenlale, Ingénieur au œ1AGREF de Lyon.
J .P. 11ERIE Ingénieur en Chef du GREF, Chef du SRAE
R1-lône-.~pes•
J .1~. FRITSCH Chargé de Recherches ORS'I'G1.
H. VIVIAr~ LAI·~.
B. CAUSs..nnE Directeur de Recherches oms, IHF,
Toulouse.
D. MDROS Directeur de 11 EUSEEIHT, Toulouse.
C. TIIIRRIar Professeur à l'ENSEEIHT•
-J. GRUAT Chef du service des Etudes Techniques a
l'IUFI'.
A. LINE 1'1aitre ne Conférences à l'ENSEEIHT.
J.J. VIDtJ.. Ingénieur au Service de N=wigation
de Toulouse.
G. DE ~~n..y Professeur à l'Université de
Paris VI, Responsable du DEA. National d' Hydrologie.
H. r·DREL-SE1"roUX Professeur d'Hydrologie, Depart.. of
Civil Engineering, Fort. Collins, Univ. of Colorado.
,1.J. COLT.JIH Chargé de mission, Depart. de l'Eau,
!3HG:·j, Orléans.
P. HUBERT Chercheur à l'Ecole des Mines de
Fontainebleau, Président du a-œSH.
1.. r·11\SSOUD Responsable du PIREN, oms.
1·~. F.~~ 1-.ncien Directeur de l'Agence Seine-
-Nornandie
ANNEXE 5
A. LISTE DES REPONDANl'S
La liste des répondants est donnée en début de cette annexe.
Elle inclut le nan et 11 adresse du répondant, ainsi que le
sigle sous lequel ce répondant est identifié dans le texte,
les tableaux et figures du rapport et de ses annexes. Le nom
du (ou des) responsables de la réponse est égalerrent donné.
CODE Nœ El' ADRESSE DU REPONDANT RESPONSABLE
DE rA REPONSE
1. GROUPE ENSEIGNEMENT-IŒX:HERCHE
Centre dl Etudes et de Recherches Eco-
géographiques UA 95 CNRS, Université
Louis Pasteur, 3, Rue de 11Argonne -
67083 Strasbourg
J .L. l-Ez'cier
(J. Humbert)
H. VivianLaboratoire de la Montagne Alpine URA 344
CNRS, UFR de Géographie,
17, Rue Maurice Gignoux - 38031 Grenoble
Laboratoire de Géographie Physique, Centre M. Sary
dlEtudes Géographiques de llUniversité de Metz,
Ile du Saulcy - 57045 Metz Cdx 1
'IOULOUSE Institut de Géographie, Université de
Toulouse le f-1irail, 5 Allées Antonio-
r-1achado - 31058 Toulouse Cdx
MPL III Laboratoire de Géographie Physique,
Université Paul Valéry, M:>ntpellier III,
HP 5043 - 34032 ~A>ntpellier Cdx
MEUDON Laboratoire de Géographie Physique,
UA 141 CNRS, l, Place Aristide Briand -
92195 Meudon Cdx
LYON Laboratoire de Géographie Physique,
Université Jean Noulin, Lyon III,
74, Rue Pasteur - 69239 Lyon Cdx 02
LILLE UER de ('~aphie et dlAménagenent
Spatial, U. sc. Techn. de Lille -
59655 V1IJ~~ D'~9OQ
NICE Laboratoire d'Analyse Spatiale,
Univer~ité de Nice Sophia-Antiopolis,
BP 369 - 06007 Nice Cdx
R. Lambert
L. Davy
A. Godard
(C. Cosandey)
J.P. Bravard
t-1. Dacharry
J.P. Laborde
Laboratoire de Glaciologie et de
Géophysique de l'Environnezœnt,
U.P. 51510 oms - BP 96
38402 St. t-1artin d'Hères
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M. Vallon
G. Vachaud
M. Vauclin
mc Institut d' Hydrologie et de A. Chesterikoff
Climatologie, Laboratoire de Chimie
Analytique et d'Hydrologie Générale,
4, Place Jussieu - Tour 26 - 75005 Paris
Institut de t-1écanique de Grenoble,
Groupe Hydrologie - Ressources en eau,
BP 53 X - 38041 Grenoble Cdx
MINES Ecole des Mines de Paris, Centre
d'Infonnatique Géologique,
35, Rue St. Honoré - 77305 Fontainebleau
P. Hubert
CERGRENE Centre d'Enseignerœnt et de Recherche
pour la Gestion des Ressources Naturelles
et de l'Environnement, Ecole Nat. des
Ponts et Chaussées - BP 105 -
93194 Noisy le Grand Croc
R. Poc::hat
LHM
!MF
IMFS
Laboratoire d' Hydrologie et de
,·1odélisation, U. SC. et Techn. du
LanguedocL ~1ontpellier II,
Place Eugene Bataillon -
34060 f.1ontpellier Croc
Institut de Hécanique des Fluides de
Toulouse, URA D 0005 oms,
Avenue du Prof. Camille Soula -
31400 'IDULOUSE
Institut de r-lécanique des Fluides de
Strasbour~, DRA 854 CNRS,
Universite Louis Pasteur,
2, Rue Boussingault -
67000 Strasbourg
C. Bocquillon
B. Caussade
C. Thirriot
L. Zilliox
INSAL Institut National des SCiences B. Chocat
appliquées de Lyon, Département Génie Civil
et Urbanis:re, Laboratoire r-Iéthodes
20, Av. Einstein - 69621 Villeurbanne Cdx
ENITRS Ecole Nat. des Ingénieurs des Travaux
Ruraux et des Techniques Sanitaires,
BP 1039 - 67070 Strasbourg Croc
ENGREF Ecole Nat. du Génie Rural, des EatL~
et Forêts, Départ. Maîtrise de l'Eau
pour le névelo~nt - BP 5093,
f.!ontpellier Croc 01
f.1. Guinodeau
J.R. Tiercelin
G. de l-1arsily
·B. Blavoux
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PARIS VI Laboratoire de Géologie Appliquée,
URA 1367 CNRS, Université Pierre et
Marie Curie, 4, Place Jussieu, T. 26,
75252 Paris Cdx 05
HG/MPL Laboratoire d'H~drogéologie, {]RA 1359 oms, C. DR03UE
USTL, Place Eugene Bataillon -
34060 l-lontpellier Cdx 1
ORSAY Laboratoire d'HydrolOCJie et de Géochimie J.C. Fontes
Isotopique, Universite de Paris-Sud,
91405 ORSAY Cdx
AVIGNON Laboratoire d'Hydrogéologie, Universit.é
d'Avignon, 33, Rue L. Pasteur,
84000 Avignon
IX>LGŒaJ Institut Dolomieu, UFR de Géologie J. Sarrot-Reynauld
et l-1inéralogie, Université Joseph
Fourier, 15, Rue l·1aurice Gignoux -
38031 Grenoble Cdx
ENs!BM Ecole Normale SUpérieure,
Institut de Biogéochirnie Narine,
l, Rue l'1aurice Arnoux -
92120 I-bntrouge
KlULIS Laboratoire Souterrain Q\lP~ Houlis,
09200 St. Girons
CGS centre de Géochinie de la Surface,
L.P. 6251 a·!RS, l, Rue Blessig -
67084 Stras~g
M.D. Loye-Pilot
A. l>tangin
A. Probst
REUNION Départeœnt. de Géologie, Université
de la Réunion, D.P.5 - 97490 Ste Clotilde
J. COudray
C.R.G. Centre de Recherches GéodynaMiques de
Thonon, Université de Paris VI, BP 510,
74203 Thonan les Bains
M. Dray
L. DemassieuxENSG
HG. LILLE Lê",')oratoire d'Hydrogéologie, Univ.
sc. et Techn. de Lille,
59655 Villeneuve d'Ascq
Laboratoire de GéCJlTécanique,
Ecole Nat. &lp. de Géologie,
BP 40 - 54401 Vandoeuvre les Nancy
ORLFANS Laboratoire d'Hydrogéologie, URt\ 724 oms,
Université d'Orléans - BP 6759
45067 Orléans Cdx 02
N. Crampon
F. Lelong
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CRPE Centre de Recherche en Physique de D. Vidal-l'tadjar
l'Environnerrent Terrestre et Planétaire,
Départ. Observation de la Terre,
Olli"T, 38, Rue du Gal Leclerc,
92131 Issy les Moulineaux
EERM Etablisserœnt c'i' Etudes et de Recherches
pétéorologiques, FlJUipe 1>1esure,
Analyse et Interpretation,
42, Avenue G. Coriolis - 31057 Toulouse
CEPE centre d'Ecologie Fonctionnelle et
Evolutive Louis Er.1berger - OIRS -
EP 5051, 34033 Montpellier Cdx
EXDVEX; Laboratoire d'Ecologie Végétale,
Université de Paris-Sud,
URA 121 oms - 91405 Orsay
HB. THON Institut de Limnologie,
St. d' Hydrobiologie lacustre,
INRA, BP 511, 74203 Thonon Cdx
2. GRANDS ORGANISMES DE REX:HERCHES
S. Rambal
B. Saugier
(J.V. Pontailler)
J .1>1. Dorioz
0RS'ln1 Institut Français de Recherche SCientifique B. Pouyaud
pour le Dévelop~!'TleIlt en Ccopération.
Départ. des Eaux Continentales,
213, Rue Lafayette - 75480 Paris Cdx 10
UR CLIMAT UR lB Jl.t.'l'Osnhères et séries Climatiques
UR HYDROSPH. UR 21-_ G...~dynamique de 1 'Hydrosphère
Continentale
UR RESSOURŒS UR 2 Etude et Gestion des Ressources
en Eau
UR PROCESSUS UR 2B Processus et Transformation,
Fonctionne:œnt et Transfert aux Interfaces
Sol/P1ante/Atmosphère
LABO HYD Laooratoire d'Hydrologie, ORS'Ia·1
BP 5045 - ~~ntpellier Càx
CEA,/SAT Cc:>!;'[r>issariat à l' ::::nergie Atomique,
Service des Applications des Radio-
éléments, Service d'Applications des
Traceurs œ~ Grenoble,
BP 85 X - 38041 Grenoble Cdx
J.L. Boutaine
(R. l-mgrita)
CFA/GARS Corrrnissariat à l'Energie Atomique,
SAR, Groupe d'Application de la
Radioactivité en séd.ir.tentologie,
CEN Sarclay - BP 6
91192 Gif-SUr-Yvette
,
CEMAGREF Centre Nat. du !'1achinisme Agricole,
du (",énie Rural, des Eaux et des Forêts,
Départ. des Ressouces en Eau,
Parc de Tourvoie - 92160 Antony
HHLY Division Hydrologie-Hydraulique,
3, Quai Chauveau - 69336 Lyon Cdx 09
HHAN Division HydrolCXJie-Hydraulique Fluviale
et Souterraine, Parc de Tourvoie,
BP 121 - 92160 Antony
HGAX Division Hydraulique Générale
BP 31 - 13612 Aix-En-Provence
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A. Caillot
B. Chastan
(G. Oberlin)
EROS Division Protect.ion contre les Erosions
BP 76 - 38402 St. Hartin d'Hères
R. Ivlura
QELY Division Qualité des Eaux,
Grou!,€!rrent de Lyon
NIVOL(X;. Division nivologie, Groupe.'1lent
de Grenoble
BRGM
INRA
Bureau de Recherches Géologiques et
~linières, Départ. Eau,
BP 6009 - 45060 Orléans Cdx 2
Direction Scientifique Nilieu Physique
et Agroncr.rl.e, 147, Rue de l'Université -
75341 Paris Càx 07
J.J. Collin
A. Hubert
SOL. AVI. Station de Science du Sol, Avignon
SOL. REN. Laboratoire de Science du Sol, Rennes
SOL. l-tpL La.'x>ratoire de Science du Sol·, z,mtpellier
SOL. GRIG. La.'x>ratoire des Sols, Grignon
B.G. Isar. La})()ratoire de Biogéochirni.e des
Isotopes, Univ. Paris VI.
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SOL. GUAD. Station Agropédoclimatique des Antilles,
Guadeloupe
CLIM. AV!. Stat. Bioclimatologie, Avignon
CLIM. GRIG. Stat. de Bioclim3.tologie et
Télédétection, Grignon
CLIM. ~RD. Stat. d Bioclimatologie, Bordeaux
CLIM. INA Laboratoire associé à la chaire de
Bioclimatologie, n~ Paris
GUAD. Stat. Agropédoclimatique des Antilles,
Guadeloupe
INRA, Stat. de Sylviculture, Charnpenaux
54280 SeichéU'!ps
G. Aussenac
3. GROUPE~ ŒNTRES TECHNIQUES
LROP Laboratoire Régional de l'Equipement J. Ranchet
de l'OUest Parisien, 12, Rue Teisserenc
de Bort - 78190 Trappes
LCPC,N La.l:x:>ratoire Central des Ponts et P. loiarchandise
Chaussées, Centre de Nantes,
BP 19 - 44340 Bouguenais
CETE,O Centre d'Etudes Techniques de H. Havard
1 'Equipe.'Tlent de l'OUest, Laboratoire
Régional d'Angers - 49136 Les Ponts-de-cé Cclx
CETE, S.O. Centre d'Etudes Techniques de A. Caullier
1 'Equiperrent, Laboratoire Régional de
Bordeaux - BP 91 - 33165 St. 1-1édard en Jalles
CETE, LY Centre d'Etudes Techniques de
l'Equipement de Lyon,
109, Avenue Sa!vador Allende,
69674 Bron Cclx
CETE, MED. Centre d'Etudes Techniques de
l'Equiperœnt !.1éditerranée, Départ.
Chaussées, Ponts, Hydraulique,
BP 39 - 13762 Les l-iilles Cdx
S.R.T.M. Service de Restauration des Terrains
en l-1ontagne, Office National des Forêts,
3, Bld des Diables bleus - 38000 Grenoble
M. Gaillard
R. Charvin
B. saillet
LERTS Laboratoire d'Etudes et de Recherches
en télédétection spatiale - CNES - CNRS -
UMR 48 - 18, Avenue E. Belin,
31055 TOulouse Cdx
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G. Saint
4. GROUPE DES SOCIETESD'~
Laboratoire National d'Hydraulique, EDF,
BP 49 - 78401 Chatou
DéparteMent Environnement Aquatique
et Atmosphérique, EDF, BP 49,
78401 Chatou
Y. Coeffe
(J. Bernier)
J. Miquel
CNEH Centre National de l'Equiperent
Hydraulique, Cellule Hydrologie, IDF,
Technolac, 73370 Le Bourget du Lac
Division Technique Générale,
Service Ressources en Eau,
BP 41 - 38040 Grenoble Cdx
Cor:pagnie d'AMénagement des Coteaux
-1e Gascogne
JP 449 - 65005 Tarbes
H. Dosseur
J. Rabaud
(D. Duband)
P. Hurand
CNR Cœpagnie Nationale du Rhône
2, Rue André Benin - 69316 Lyon Cdx 04
CARA Corrpagnie Cl. 'l'œnagement Rural
d'Aquitaine, Service Etudes,
BP 86 - 33492 Le Bouscat Cdx
SCP Société du Canal de Provence et
d'Arrénager::tent de la région provençale,
BP 100 - 13603 Aix-En-Provence Cdx 1
SCMIVAL Société pour la mise en valeur
des régions Auvergne Lir.'Ousin, Départ.
Hydraulique - BP 28 -
63001 Clermont-Ferrand Cdx
C. Cottereau
(Tornos)
J. Cognet
G. Hiche1
r·l. Girard
5. GROUPE DES SERVICES PUBLICS COLLECTEURS DE OONNEES
a. services régionau.'t d'An'énageITlents des Eaux :. SR'\E :.
NORD SR~..E Région Nord-Pas de Calais
Cité Administrative - 59048 Lille Cèx
E. Reynaud
PICARDIE SHAE Picarè.i.e, 29, Rue St. Fuscien,
80041 A'TIiens CClx
ILE DE FRANCE SRAE Centralisateur du Bassin
Seine-NorrTla.,die, 17, Rue Javel,
75015 Paris
CENTRE ~.E Centre, 131, Faubourg Bannier
45042 OrléanR Cè~ 1
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J. Goursat
R. Pinchaut
P. Brun
HT. NORMANDm SR~ Haute No.manè.i.e J.H. Pringault
1, Rue Dufay - 76000 Rouen
B. NORMANDIE s:mE de Basse-~!orrnandie, P. Lecuyer
6, Bld du Général Vanier,
14040 Caen Cd>:
BRErAGNE SRl\E de Bretagne, Cité de l'Agriculture J. Raffy
15, Avenue de Cucillé - 35047 Rennes Cdx
LOIRE Pays de SRAE des Pays de Loire, J.L. Denoyelle
12, Rue t-tenou - 44035 Nantes
porroU-aIAR SRAE Poitou-Qlarentes, R. Deveaux
47, Rue àP ~a Cathédrale,
86020 Poit~ers Cdx
LIMXJSIN SRAE, Dir. R§g. de l'Agriculture x. l'1artin
et de la Foret, 19, Bld de la Corderie,
87039 Limoges Cdx
AQUITAINE SRAE d'ACJUitaine, 1'1. Aigrot
74, Rue Auguste Poirson -
33077 Bordeaux Cdx
MIDI Pm SRAE Hidi-Pyrénées, Cité Administrative J. Grandin
B1d A. Duportal - 31074 Toulouse Cdx
CHAMPAGNE SRAE Chanpagne-Ardennes 1-1. Durand
13, Rue Carnot - 51037 Chalons/Harne
LORRAINE SR.b.F.: de Lorraine C. Gauma.nd
4, Rue Nilson - 57046 t-~tz Cdx 1
ALSACE SR.~ d'Alsace,
BP 34 - 68180 Horburg-Nihr
FR. CCMrE SRAE Franche-ce:nté,
BP 989 - 25022 Besançon Cdx
A. Vigneron
E. Colin
WJRG(X;NE SRAE Bourgogne,
1, B1d de Verdun - 21067 Dijon Cdx
RHONE-ALP. SRAE Rhône-Alpes,
3, Quai Chauveau - 69009 Lyon
IAN3UEDCX: SRAE Languedoc-Roussillon
BP 3034 Montpellier Cdx
PROVEN:E ~.E Provence-Alpes-CÔtes d'Azur
5, B1d de la Répu1:>lique,
13617 Aix-en-Provence
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P. Vannier
(1-1. l-mion)
J.? Ner1e
H. Raibaud
Y. Peignier
CORSE SRAE Région Corse,
BP 605 - Montesoro - 20600 Bastia
J.L. lnial
b. Services hydrologiques centralisateurs :. SHC :.
SHC AR'IDIS SHC Artois-Picardie,
BP 39 - 59831 Lambersart Ccix
SHC LOIRE sne du Bassin Loire-Bretagne,
BP 6407 - 45064 Orléans CdX 2
SHC IX>RIXX:;NE SHC de la Dordog- .,
Dir. Départ. de l'ECJUipernent,
Cité AdMinistrat.~"eBugeaud,
24000 périgueux
Y. le Gall
J. Grassin
J •P. l'-1airey
J. Leoussoff
x. RoedererSHC RHIN M. service de la Navigation de Nancy
21, Avenue Hilton - 54000 Nancy
DDE GARD Direct. Départ. de l'Equipement
du Gard, Service Hydraulique,
89, Rue Néber - 30907 Nirnes CeDe:
ODE CHAR. Dir. Départ. de l'Equipement de P. Scherrer
O1arentes l>1aritimes, Subdivision l-1aritime
Hydrologie - BP 506 - 17018 La Rochelle Cdx
SHC Garonne Service de la Navigation de G. Gouzy
Toulouse, SHC du Bassin de la Garonne,
2, Port St. Etienne - 31079 Toulouse Cdx
S.C.E.
SET!
service Central d'Eh'P1oitation de la
Météorologie, Subdiv. HydrClr'létéoro1ogie,
2, Avenue Ra~ - 75340 Paris Cdx 07
service des Equipe.-nents et des Techniques
Instrur.ent.a1es, BP 202 - 78195 Trappes
F. Delsol
(A. Burban)
id-
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6. GROUPE DES BUREAUX D'E'lUDES
OCEOM, Société Française d'Ingénierie,
Service Hydraulique, BP 21,
34280 La Granàe Motte
H. Dumay
BUREX;E'AP Bureau de Géologie Appliquée,
70, Rue Hadernoiselle - 75015 Paris
F. Ghlamallah
LHF Laboratoire d'Hydraulique de France
6, Rue de Lorraine - 38130 Echirolles
J.M. Usseglio
oroI, France, Départ. d'am Bâtiments P. Audibert
18, Bld de la Bastille - 75579 Paris Cclx 12
RHEA Société RHE.2\, 6, Rue Léon Nantin,
42000 St. Etienne
SILENE Sarl SILENE, 31 bis, Bld St. Hichel
38300 Bourqoin-Jallieu
O. Graillot
R. Marcaud
COYNE ET BELLIER, Bureau d'Ingénieurs H. Garros-
Conseils, 5, Rue d'Héliopolis - 75017 Paris Berthet
HGMIDI HYDROOEa!IDI Sarl, 9, Rue PaviJ lon,
13001 Harseille
Ingénierie des Eaux Continer.ltales,
Cabinet Frcmçois Gross,
10, Rue Albert de !·~un - 33000 Bordeaux
VERSFAU C.R. I •T.T. VERSEAU,
Parc Scientifique Agropolis
34980 l'bntferrier sur Lez
F. Gross
A. Guilbot
(géologie appliquée), de
Tours (géographie), de
le CŒ'IGRE, l'Institut de
SADE canpagnie Générale de Travaux Hydrauliques A. Hauguel
28, Rue de la Baume - 75008 Paris
NANCIE Centre International de l'Eau - Nancy - T. Coulomb
149, Rue Gabriel Péri,
54500 Vandœuvre les Nancy
N'ONT~ REPONDU ~ QUESTIONNAIRE
Les Universités de Franche-Carrté
Bordeaux (hydrogéologie), de
Paris X (géogra~~e physique)
recherches hydrologiques.
Le ~ de l'Est et le LCPC de l'Est parisien.
La O!~RL, le GBRSAR, la sa·~, l •Institution
interdépartementale barrages réservoirs Seine.
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J..es sne Rhône et seine, le SRAE Auvergne.
La Direction de l'Eau et l' assainisserœnt de seine Saint-
Denis. /
L'Agence de l'Eau Adour-Garonne.
GOOLAB, SAFff3I:, HYDRo-EXPERT, BE1'URE-SETAr-E, SCEl'-AGRI ,
CalJinet LFDUC, Soc. Etudes et Projets, Hydratec-Setec,
SF:l'UDE, Sud-A-.énag~"":'lent, cabinet H. Herlin, GID + Roynac,
Ingefra, Beteru et Sogreah.
- 12 -
B. TRAI'm-mNT~ REPONSES ~ L' ENQUE'IE
Les tableaux A.l. et A.7. contiennent divers indicateurs
relatifs aux ~yens humains et fanciers des Groupes 1 et 2
c'est-à-dire de l'ensemble EnseigneMent-Recherche et grands
organiSMes de recherche.
La signification ~.es inèicateurs y est la suivante:
- CIP Nom.':>re de professeurs, AaÎtres de conférences,
chercheurs, ingénieurs et assistant-ingénieurs
(statuts des EPST) travaillant à plein terrps en
recherche et/ou enseigne'"'lent, ainsi qu'à la gestion
de la recherche (res~nsables c~e labos••• ).
- EPT NŒ"\hre de ClP ou équivalent plein temps passé soit
en recherche ~ur les enseignants, soit sur un thème
du da1aine couvert par la nission s'ils ont des
ë'lctivités hors de ce dor.aine (en hydraulique, en
g.~olo..]ie, g·~ochir:ri.e 0"..1 géographie physique par
exe:n::'lle). Pour les ane.Tlts de l' liRA considérés; à de
très· rares Eixceptions près, contne
"p;rr~'1ydrologiques", seul EPI' est donné car il "'le
re~resente qu'un faible % du teqps passé par les ~Ir
dont le noMbre n'est ni significatif ni cornp~'~le a
celui des acteurs hydrologiques.
- TA Nonbre de techniciens et adr:rinistratifs appuyant
plein terps l'ésuipe "ClP".
..
a
- TH NoMbre de thésards et post-doc présents en Iroyenne
pM aIl dans l'équi:Je et dont la thèse est dirigée
par un Iœ.-:l..'")re de celle-ci; ce nombre n'inclut ni
les étudiants de DI:,' ni les stagiaires à séjour de
durée quelconque.
- TOTAL est la same CIP + TA + TH ou EPT + TA + TH si CIP
n'est pas si~ficatif.
- PUBLICATIONS l-DY/AN. NOClbre moyen annuel s~ les 3 ans
1987-89 de publications en revues a comité de
lecture et eIl congrès à actes édités.
- TOTAL kF/AN. !·bntant des crédits de fonctionnement dont
dispose l'équi;1C e." noyennc annuelle ou en 1989, à
l'~}~clus~on des depenses d'investiss~nts et de
salaires.
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- % C. EXT. Pource.'"'ltage de ces crédits de fonctionnement
obtenus sur contrats externes, c'est-à-dire ne
provenant :Jas du budget gén~ral de recherche de
l'orgnnisne.
La véüidité de ces inilicateurs appelle les remarques
suivë"ntes
a. PlUE: l'on va vers des équi~s è.ont l'activité centrale
s 'éloi~e du coeur du donaine hyc1ro!ogique c0'3"ert par
Mission, plus nous avons dû interpreter les reponses et
!"'\Oins les chiffres sont exacts.
b. Beaucou"') d'éc-uiT'les ne déclarent ni techn;ciens ni
thésar~. On·· œut penser que les nQ"1bres totaux de TA
et ~! se trouVent un peu sous-estimés. Al' opposé
certë"..ins professeurs déclarent cœne thésards tous les
inscrits auprès de leur la':>oratoire, même s'ils sont
encaè.rés ailleurs. Lorsque les ratio thésards/CIP
devenë'.ient tre>:' élevés, nous avons corrigé par
estimation la valeur de TH.
c. Beaucoup de répondants n'ont pas fourni leur nanbre de
publications, d'autres ont pu y inclure d'autres
publications CJUe celles de revue et congrès, les thèses
par exeMPle. L' inèicateur est entaché d'erreurs.
Plusieurs pu.~licatio~s pourraient avoir été canptées au
moins deux fois si elles sont le fait de chercheurs de
2 labos différents ; autre source d'erreurs.
d. Beaucoup d'infe>n:lations manquent pour calculer les deux
inc"..icateurs financiers. Quelques confusions sont
cl.écela.."les mais non chiffrables: présence de salaires
terrporaires ou d'investisserœnt dans les crédits de
fonctionneMent. Les EPIC (BIlGH, CFA) incluent d'office
les salaires et le fonctionnement dans le montant
global du coût des activités; ce qui est logique mais
non corrparable avec le reste des équipes de ces groupes
1 et 2.
Certaines équipes déclarent tmiquerœnt les ressources
collectées par contrats e>."ternes ; d'autres les
occultent n'indiquant que leur budget de base fourni
~ar leur organisme ou ministère de rattachement.
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TABLEAU A.1.
GROUPE ENSEIGNEMENT-ROCHERCHE
SIGLE INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINANCIERS
LABO 'IOTAL CIP EPT TA TH l'DY/AN 'IDI'AL kF % C. EX'!'
eEREX; 37 21 12 1 15 25 400 60
IJ\HA 12 9 7 3 5 200 65
CEX;UH 12 4 2,5 2 6 5 400 60
'IDULOUSE (5) 3 1 (2 )
l-ïPL III 10 3 1 7
l-tEUDO!~ (8) (6) (4 ) (2 ) 6 (200) 75
LYON 6 1 0,5 (5 ) (10) 400
Llli..R 1 1 0,5
NICE 1 1 0,5
--------------------------------------------------------------------
'IDrAL (92) (49) (29) 3 (40) 51 1600 (65)
r-Di-m:-4',vCIP (<0 , 1 )( 0, 8) (1,3) 40
--------------------------------------------------------------------
DIVERS
Ir.œ (3) 3 2 2,5 180 75
IHC 8 5 4 3 370 100
Entre ( ) Valeurs esti..":'lées ou approximatives.
GROUPE ENSEIGNEMENT-REX:HERCHE
SEX:lElJR HYDRAULIQUE
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TABLEAU A.2.
SIGLE INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAR:IERS
LABO '1Ul'AL CIP EPT TA TH J:lDY/AN '1UrAL kF , c. EXT
---------------- -------- ---- ------ --
n1G 28 14 10 1 13 21 800 85
r·mms 27 12 7 4 ~ Il 38 900 70
CERGRENE 25 7 6 3 15 8 (600) ?
I..Hr-1 16 5 3 2 9 9 1150 90
niFS 15 6 5 2 7 Il 430 35
n1FT 14 5 5 ? 9 8 840 75
n~SAL 14 2 1 2 10 4 500 100
ENITRS 3 2 2 1 1 80
E1ŒEF (1) (1) (1)
-
---------------------------- ---------------------
'IUl'AL 143 54 40 14 75 100 5300 68
l-DYENrm/CIP 0,26 1,4 1,85 (100)
Entre ( : Valeurs estiIrées ou aPr>roxirilél.tives.
GROUPE ENSEIGNEMENI'-REDIERCHE
SECTEUR GEDLCGIE
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TABLEAU A.3.
SIGLE INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAN:IERS
LAOO TCYI'AL CIP EPT TA TH IDY/AN 'IOl'AL kF % c. EX'!'
-------------------------------------
----------
PAlUS VI 22 6 4 1 15 22 600 75
HG!HPL 17 9 6 8 16 800
ORSAY 13 7 6 2 4 ? ? 80
AVIGnON 12 5 2,5 2 5 ? 350 60
oorn·rrrn 13 3 1,5 10 9 25
F.nS~1 Il 7 4 2 2 12 550
l-DULIS 7 5 5 2 28 270 80
CGS 8 5 3 1 2 7 400 100
REUNION 6 3 1 3 2 250
CRG 8 2 2 5 1 3 400
HG LILLE a 2 1 6 6 125 '80
EnSG 4 3 2 1 700 100
ORLFA1'lS 5 3 1,5 1 1 4 140
-------------------------------------------------------------------
'lUl'AL 134 60 39,5 17 57 109 4610 (85)
r-DYrn~NE/CIP 0,28 0,97 (1,81) (80)
Entre ( : Valeurs a?proxirnatives.
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T~U A.4.
GROOPE PARA Jm)RQLCX;IQUE
SIGLE mDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAN:IERS
LAID 'lUI'AL CIP EPT ':m TH KJY/~ 'IDTAL kF % C. EXT
66
85
50
(70)
----------
CRPE 6 4 4 2 8
EERr.1 7 5 5 1 1 4
CEPE 5 2,5 1 0,5 2 8 120
ECQVf.X; 4 2 1 1 1 2 100
HB.THON. 1,5 (1,5) 1,5 2
------------------------------------ ---------
'IDTAL 23,5 (15) 12,5 2,5 6 24 220
r·DY/CIP (0,16)(0,40) (1,60) (50)
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T~U A.5.
GROUPE GRANDS ORGANISMES
SIGLES
LAOO
INDICA'lEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAN:IERS
'lUl'AL CIP EPT TA TH IDY/AN 'IOTAL kF % C. EX'!'
ORS'lœ
UR CLIHAT lB 12 8 8 4
UR HYOROSPH. 34 16 16 18
2A
UR RESSOURCES 24 21 21 3
2E
UR PROCESSUS 27 22 22 5
2B
LABO HYD 22 Il Il Il
DIVEPS 6 5 1
125 0")U..J 78 42 30 47 5500 66
11OY.CIP
CFA
BAT
GARS
Il
8
5
5
0,5 0,38 0,57
6
3
70
5400
4000
~DY./CIP
CIRAD
19 10 (10) 9
0,9
9400
IRAT
CTFI'
(13) 13 2
2
TOT1\L 4
N.B. L'inèJ.catcur ::inancicr inclut les salaircs au CEt~. Il n'est pas
C(Y.'l"')ë'xahle élU.,\{ autres.
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T.ABLF.AU A. G•
GROUPE GRANDS ORGANISMES
SIGLE INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAOCIERS
LABO 'roTAI. CIP EPT TA TH l'DY/AN 'IOTAL kF % C. EX'!'
CEMAGREF
mrr~Y 24 13 9 3 8 8 1950 70
HriAN 18 7 5 5 6 1100 45
HGAX 5 2 2 1 2 400 70
EROS 5 3 2 1 1 2 420 66
QELY (9) 5 4 (1) (3)
DIVERS 10 10 4
~TJOIIY;. (9) (7) (4) (2)
---------------------------------------------------------------------
(0,35)(0,43) (0,6)
~"OTAL (80)
l-1OY./CIP
BRGM
(47) (30) (13) (20) (10) (3800)
(150)
(60)
DEP.FAU (1)
RIDIONS (2)
50 10
98 20
~ER 40
lm./CIP
188 (30) 113
(0,60)
46
0,24
187 ~!F 80
(1) Sur les 50 CIP, 30 font de la recherche à 1/3 ter.ps, soit 10 EPT
(2) Te!!ps passé à 20!à environ surtout en activites opérationnelles
Entre ( ) : Valeurs estbées ou a!?[>roxirnatives
N.B. L' indicê.teur f~ancier du BRGl'.~ inclut les salaires.
Toi' indicateUr financier du œ·~GRI::P inclut aussi quelques
salaires.
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TABI..EhU A. 7 •
GROUPE GRANDS ORGANISMES
SIGLE
LAOO
INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINArCIERS
'lUl'AL EPT TA TH MJY/AN 'IUrAL kF % C. EXT
INRA
SOL.AVI. (12) 8 (2 ) 2 12 (500) ?
SOL.REN. Il 5 (3) (3 ) 5 50(1 50
SOL.MPL (4) 3 (1) 3 (160) ?
SOL.GRIG. (2) (2) (50)
BG.lSOI'. 6 3 3 4,5 (90) ?
SOL.G@D. 1 1 2 (20)
---------------------------------------------------------------------
'IOTAL (36) l22) (9) 5 26,5 (1.320)
J'.DY/EPT (1,2) (60)
CLr·1.AVI. 22
cr..IH.GRIG. 13
CLD1.00RD. 3
12
7
2
10
6
1
21
8
325
430
350
CLIH.INA
GUAn.
l'DY./EPT
2
4
44
2
4
27 16 1 29
(1,5)
90
300
1.990
(75)
?
N.B. L·INP~. iné'.i.quc eour le Départei1ent Science du Sol, \D1 t.enps
passé sur des t.."temes "hydrologiSUes" de 13% pour 160 CIP soit
21 EPT, chiffre concordant avec notre estimation labo par labo.
Il Y ë. divergence pour le néparte.'i'lent Bioclimatologie pour
lec.!Uel l 'Ir~~ indiCJUe 15-20% du ter:ps de 75 CIP ce qui ne
ferëdt '"!lIe 13 r:PT••• et non 27 !
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l..es tableaux A. 8. à A.12. contiennent les indicateurs
relatifs aux grou!Jes 3 à 6. Il n'a pas été nécessaire de
faire un tableau pour les Agences de bassin (Gr. 7).
Les indicateurs sont identiques ou cor.parables à ceux des
ta.2Ieaœ: relatifs aux groupes 1 et 2, aux nuances suivantes
pres :
- IP Nor:1.lJre d' ing';nieurs pennanents il n'y a plus de
chercheurs dans ces groUIJeS en fait IP équivaut à
CIP.
- EPT Equivalent ter.ps passé par des agents consacrant
~ - ~beaucoup de terrps a des taches d'etudes
d' arTté~g~;ent. ou de ~e~tion de~ ~aux, _hors champ de
la mJ.ss~c.-l. EPT a ete sUIJP<?se egal a IP dans les
services collecteurs de oonnees.
- TH, et Publications: peu d'indications fournies, ce qui
ne veut pas dire, bien que cela soit plausible,
qu'il n'yen ait pas.
- '1OI'AL k:F/an représente plutôt un chiffre d'affaires ou
budget global, salaires inclus, toutes charges
cœprises. ceci est clair pour EDF, les bureaux
d'études privés et la plupart des centres
techniques, .1Oins net pour les autres sociétés
régionale" .
- % C. EXT. s' a?pliCJlle généralement au chiffre d'affaires
pour le secteur public. N'a pas d'intérêt PÇ>Ur les
btlreat~ d'études privés puisqu'il est égal à 100.
N'est pas cor:parable à celui des autres groupes.
- Les indicateurs financiers pour les services publics
collecteurs è.e données (groupe 5) sont semblables à ceux
des gro~s 1 et 2.
La fiabilit.é des rénonses est inférieure à celles des
gro~s axés sur la· recherche peut-être parce que le
questionnaire n'était pas assez précis sur les
p<'l.rticularisnes des groupes voués à l'hydrologie
oppxatio~~clleet à l'ingénierie.
Par exerple, les SP.AE ont fait des confusions en répondant,
les ms n'incluant C!l1e les agents en charge du réseau
hydrcrétric:ue, les autres prenant aussi en corrpte les
secteurs qualité et eau souterraine = parfois les jaugeurs
et les acblinistratifs n'ont. pas été inclus ••• etc•••
Enfin les têli.lY. de réponses, hors des services publics
collecteurs de donn~es, sont nettement plus faibles que ceux
des grou~s axés sur la recherche.
Le~ a:Jrégats nu::Ériques resteront sous-estirrés et peu
precis.
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TABLEAU A. 8.
GROOPE DFS CEN'IRES TEX:HNIQUES
SIGLE INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAR::IERS
TarAL IP EPT TA TH IDY/AN '!OrAL kF % c. EXT
---------------------------------------------------------------------
rn.op 17 3 3 14 2,3 4900 80
LCPC,N 26 7 6 16 3 20 11000 20
CETE,O 5 3 2 2 1700 100
eETE,S.O. 8 2 1 5 1 1,7 2700 70
CETE,LY. Il 4 2 7 1100
CETE,r·1Ef) 4 2 (2) 2 1300
r·OY./IP
71 21 (15) 46 4
2,2 0,2
(24 )
(1,1)
22,7 HF (50)
N.B. 1. le C':TE Lyon a 3 i.r.p1antations.
N.B. 2. Le S.R.T.!-:. n'a pé"S été pris en cQ,ïpte (hors charrp).
- 23 -
TABLEAU A.9.
GROUPE DFS SJCmrES D'AMENAGEMENT
SIGLE nIDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAN:IERS
rorAL IP EPT TA TH l'DY/AN 'rorAL kF 'C. EXT
50
20
25
1030000
2500
12800
45300 (15)
(1000)
-----------_.--,-
EDF
LNH 25 U 3 13 (5) 3,3
DEM 19 13 13 6
amH 6 3 3 3
rm; 70 17 17 53
-------------------------
'lUl'AUX 120 45 36 75 (5)
MOY/IP 1,7
N.B. La DTG a 2 implantations Grenoble et Toulouse
soc. RmIONALES
am
seP
17
14
Il
6
14
6
Il
4
6
6
5
4
3
8
2
(1)
2
(22.R)
2000
5000
1000
40
30
saUWL 4 3 1 1 600 100
38 22
1-DY./IP
14
0,4
8600
225
20
N.B. : (22 R) signifie 22 rapports d'études.
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TABLFAU A.10
GROUPE SERVICES PUBLICS COLLEX::TEURS DE DONNEES
(SRAE)
INDICATEURS PERSONNELS INDICATEURS FINA:OCIERS
'lUrAL I.P. T.A. 'IDTAL kF % c. EXT
NORD 3 2 1 20 x
PlCAF'DIE 8 4* 4
n..E-FRA!'~ (6)
œITRE 6 1 5 100
HT-NOre'WIDIE 6 4* 2 «2000 ?) 50
B. NOro·WIDIE 14 4* la 1,3 475 75
BRE'J'.AGl'1E 8 2 6 x
LOIRE Pays de 11 2* 9 560 x
POI'IDU-cHAR. 5 2 3 350 40
LnDusn~ 7 4* 3 100 90
AQUITAINE 7 2 5 0,3 210 80
f.1IDI PYR. 8 1 7 150
ClW·~AGNE 4 a 4 30", 90
LORRA.nm 5 1 4 190
ALSACE 7 2 5 300
FR-ca·1TE 14 7* 7 800
OOURG<nm n 2 6 (20 R) 500 60
AUVERGNE (10)
RJ-IŒ~-ALP• 14 2 12 1,3 300
u:~ 11 3 e
PROVENCE 15 2* 13 (3 R) 470
CORSE 5 3 2
'IOTAT.. 166 50 116 (3) + de 4,7 ::"
+ (lG)
= 1C2
t·DY./IP 2,3 (lOG) ?
* les no:"':",.')res d' IP i.'1C1uenl s~·c:-·ca'.... ceux s'occupant de
~hysico-chinie c1~s eê.U:-:.
tr..J. la production de rapports
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TABLI:AU A.11.
GROUPE SERVICES PUBLICS CC>LLOCTEURS DE OONNEES
snc
NGi INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDICATEURS FINAOCIERS
'IDTAL IP TA KJY/Mi TOTAL %C. EXT.
SHC 13 1 12
MIDIS PIC.
SEC 45 6 39
LOIRE mt~.
sne 13 1 12
OORD():;NE
miC 12 1 Il
RHIN r!.
SEC GA,~()"J1'~ 13 4 9
J)nr~ ŒIA.q. 15 1 1~
nnr: (".J'J'D 1 1 ?
TCm'\L 112 15 97
rDY./Ip (7 )
1,7
(1,7)
350 x
3000 50
350 x
30~ 20
2700 ?
GO 0
3500 60
10260 ?
(700)
METED
S.C.~. 12 4 8 1,3 800 75
S.:"::.T.I. 16 4 12 1,5 ?
'l'Cr.}.'!!.J 28 8 20 2,8
~!'!'JY./IP 2,5 0,35
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TABI...FAU A.12.
GROUPE BUREAUX D'EIUDES
----
SIGLE INDICATEURS PERSONNELS PUBLICATIONS INDIC'ATEURS FnwcIERS
TOTAL IP EPT TA TH l'DY/Ml '1OTAL MF
---------------------------------------- ---------------
BCF.Xl~ 48 38 ? 10 1 (30)
BURGEl\P 50 40 20 10 7 15
!.HF 22 10 6 2 10 12 5,4
OI'UI Il 5 4 7
RHf':l'. 8 6 2 2
SII..F2-lE 6 3 (3 ) 3 1,0
COYNr:: 5 5
HGHIDI 7 4 (0,5) 3 0,15
:rœ 1 1
VERSEAU (2) (1) (0,5) (1,5)
'IDTAUX 160 113 >36 37 10 (53)
l·DY./IP (0,75) (650)
N. B. 1. Beaucoup d' infonnations manquent rendant tableaux et
~yennes peu significatifs.
N.B. 2. SADE sous-traite ses études hydrologiques à d'autres.
NA:~IE a été considérée Ccrtile n'intervenant que dans le
domaine du r.1allagerrtent de l'eau.
N/Réf.SRE.l.4.52l.89.PLD!NG
ANNEXE 6
Paris, le 11 Juillet 1989
OOLLOQUE PLANETE '!ERRE - PARIS U-13 JUIN 1989
ATELIER 4 SUR LES FAUX CDNTINENTALES : RESSOURŒS El' IMPACTS
LES PRINCIPAUX PROBLEMES DE REX:HERCHE POUR
MIEUX CONNAITRE ET SAUVfXiARDER LES RESSOURCES
EN FAU
PAR
P. DUBREUIL*, G. DE MAR5ILY**, J. MARGAT*** ET G. VACHAUD****
En n'Oins d'un siècle, servie par des JTlOyens technigues sans
précédent et sons la pression de besoins en eau et en enerqie en
forte croissance, 1 'hur:'anité aura plus a.-rénag& et mobilisé les
eau.'( cor.tinentë'~es CTUP. durant les nill.~ni'lires a,'tl~rieurs. Les
vol\To"E5 r1'eau pralevés nour tou.!:. u:.?ai~!'>, oe l'ordre aujourd'hui
dp. 4.10 m3/nn d;m~ le f.lOn,1;1 e~~ier, ont probablement décuplé
d'?.,uÜ: l~ œhut C\t.1 ~i~le, les consomnations nettes ayant i. ..é
'!""!nlti"liée~ .,~:,," fi.
L'n~~~T'1i~~p.~nt ôe~ eau.'( a commencé, dans~une grande partie du
n~~n~, ~ ~ifier siqnificativemP~t le regime des eaux et à
pp.rt.n-r">er lpurs fonctions naturelles dans la biosphère.
Vers 1975 le volUl'P. total des réservoirs d'acCUlT\Ulation en
service dans le ~1Onde s'élevait à environ 5000 milliards de rn3,
soit plus du dixiè.'Tle du volUJ!e total écoulé sur tous les
continent!'> en année nnyenne. En c!uelques pays, not.amnent en zone
aride, les prélèvements d'eau humains atteignent déjà ou
dépassent parfois le vol'.F!le des ressources en eau renouvelables
naturelles.
C'est dire l'urqence o'une rreilleure connaissance des ressouces
c ~ ..
en P.iUl tant a l'echelle globale qu'a celle des grands sous-
sy~tP.~s régionaux peu intercarmunicants (grands bassins et·
ré~ervoirs ê.r.mifère~).
r..es ë'lctivités humaines croissante~ non seule.r:ent prélèvent de
1')lus en plus "'eaw: Mai~ encore elles en rncx:lifient le cycle
terrestre et en ;titèrent la çualité (pollutions,
entroohisation••• ).
C'est cüre aussi l'urgence de l'édification de règles pratiques
s?tisfni~,;ntes pour la samregarde de ces ressources.
* Directeur de Recherches On.~·~, ** Professeur à l'Université
de Paris VI, *** RRG~1, **** Directeur de Recherches CNRS.
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1. Quel est l'état des connaissances
1.1. La connaïssa.'1ce CJUantitative des ressources repose sur les
données fournie~ par les réseaux permanents de mesures
hydrO"létéoroloqiCJUes sur rivières et nappes.
Les tentatives récentes de bilan mondial mériteraient
d'être améliorées.
Il n 'y il ~ëlS encore dans le nonœ, en dehors de quelques
r>ë1Y~ innustriels, de réseaux permanents de mesures des
éléments dissous et des sédiments transportés par les
rivières.
1.2. La connaissance sur les processus hydrolOCJiques s'est
développée éqiÙernP.nt à partir de travaux spec!fiques en
laboratoire et sur. le terrain. Les relations precipitation
- écoulement, les processus de l'érosion au champ ont fait
1 'objet d'analyse~ et de modèlisations avancées.
Mais par contre le rôle exact et précis joué par la zone
non saturée du sol tant sur la régulation des flux
hydriques que sur le transfert et le devenir des pollutions
est insuffisamment connu.
Il en est de nPJœ des processus de transport des sédinents
en rivière.
1.3. !.,' influence des activités humaines sur les ressources en
eau fait l'objet d'études variées en particulier sur
hassins de recherche et parcelles expér~nt~les. Quelques
résultat~ oont acl')Uü,. l·ms la lenteur de certains
processus de nJt?ture ou ne chanqer:tent d'équilibre est telle
que des suivis a 10nt1 terne s' i~sent.
On est encore insÙffisan:ent inforr-té des effets d'une
pollution accidentelle, localisée ou diffuse, sur le sol,
l'eau et la fauTle du sol, sur la végétation.
L'évaluation de l' inpact global des grands aménagements
hydrauli'JUes doit être développée et affinée (évaporation,
envasement. •• ).
2. Quels sont les problèmes majeurs à résoudre
2.1. Poursuivre, étendre et préciser l'évaluation à l'échelle
rondiale des ressouces en eau. cela pourra se faire en
particulier par ln sélection de stations - observatoires à
haut sta~dard de qualité d'observation, si possible
tran~ttant leurs données par satellite et situées sur les
grnnds cours d'eau et réservoirs aquifères.
ëela nécessitera un effort spécial et urgent concernant la
COI'pOsition ohysico-chimique des eau.x et les sédiments
trMsportés, pour mettre leur observation à un niveau
accp.ntable.
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2.2. t{ieux anpréhender le rôle déterr'linant des sols dans le
cycle hydrologique et en parti~ier caractériser
l'influence d'une pollution arrivant a la surface du sol
sur - l'activité hiologique, la production agricole, la
qualité de l'eë51 du !'iol et de la nappe.
cela va nécessiter des recherches CCX)rdonnées et
MUltidisciplinaires !'iur entre autres :
l'étude et ln ~èlisatioo du transport des JTDlécules
et des particules par l'e"lu, des transformations
chimiques et foÙcrobiologiques réslùtantes ;
l'étude des 1'\~anis:nes d' interactions racines - sol
solution a("~lJE'!\1sp. du sol.
2.3. Assurer un contrôle su~v~ à long terMe et une évaluation
de~ influencp.s clirnntiques et hunaines sur les ressources
en eau•
•1\.\1 ~i·"eau des proces~us hy~.roloc;iques élénen!-~res~ ~cela
requerern ln pOllrsu~te et le developpernent qenerallse de
l'emploi des bassins de recherches (ou de référence), canrre
lahoratoires da terrain ir.plantés dans les principaux
p.cosystè~s nntur:ls ou ~~fiés par l'homme.
A~ niveAU des_ equilibres hydrolCXJillUes globaux, ce!a
nACessitera l'elahor~tion d'une methodologie appropriee
d'évaluntion nes iPl'acts des grands aménagements
hyclr;u:li"!Ueg (bilan évaporatoire, réduction deg
envasemenL~ et de l'eDtrophisation, optimisation des
co~soronations••• etc••• J.
L'hunanité nia plus assez d'eau pour se permettre àe
ln qas;')iller :
• ~ grnnœ in~alité de répartition des ressources en
eilu dans le monde ne peut être corriqée que très
partielle!"Ent par des tra."l5ferts éconaniquement
vi8.hle!'i. Certaines réqions, plus que d'autres (zones
arides nota.""'Ment), feront fnce au >:>a:èïle siècle à des
situations criti~les.
• Le qisP.Ment r:nndial en sites de barraqes d' accumulation
e~t liTl'li.tÂ, la;')lunart œjà équipés, beaucouP riégradés
par envase.-rent ;
• l("s ClrMds nCll1ifères r>rofonds, stocks d'eau fossiles
hp.rités de conditions climatiques passées sont en
exploitation ~nière accélérée et leur épuis~t
njurrait sl1rVenir rapide~nt.
'. .
•
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Il faut associant la réflexion socio-éconanï.que à l'analyse
hydrologique chercher les solutions de sauvegarde de la
ressource, de réduction de la consomnation, d'arrêt de la
croissance de la demande •••
P.s. Ce docurrlent est un condensé des idées et propositions
émises par les auteurs lors ne l'atelier 4; il reprend
certains éléments contenus dans les notes individuelles
présentées avant le Colloque par P. Dubreuil, J. Margat
(Les ressources en eau terrestres ne sont pas
invulnérahles ni inépuisables) et G. Vachaud (Transferts
dans le sol et pollution des nappes).
